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ABSTRACT 
 
During the last decades, right-wing populist parties have emerged in Western Europe, 
and a lot of them with similar characteristics. The populist parties showed a different 
and radical way of conducting politics that stirred up the established parties and the 
population. During the nineties, right-wing populism has become more established 
and persistent, which has led to the question: What is the right-wing populism we see 
today? And how shall we relate to the changes, lead on by the populist parties we see 
in politics and Society? 
This project tries to illustrate what kind of changes and currents in Society, has 
defined right-wing populism, as we know it. It also examines whether it can be 
explained, why right-wing populism over the years has become widespread and part 
and parcel of the political scene in Scandinavia. This is done by using different 
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selected political and sociological scientists, who all have done, and some still do, 
research on right-wing populism.  
The research shows, that the emergence and development of right-wing populism is a 
phenomenon with many aspects of causal explanations, and they are all tentative. 
There are a lot of dissimilarities between the three Scandinavian countries: they all 
have their own national history, and thereby their own history of right-wing 
populism. But a recurring result is that the development of the right-wing populist 
parties is caused by a series of coherent and interacting changes in Society, the 
population, the established- and the populist parties.  
INDLEDNING 
”…stuerene bliver I aldrig”. Denne sætning står mejslet i de fleste danskeres 
bevidsthed. Citatet stammer fra Poul Nyrup Rasmussens åbningstale fra 1999 og er 
rettet mod Dansk Folkeparti. Vi vil lade det forblive et åbent spørgsmål, hvorvidt de 
er blevet ”rene”, men ind i stuerne hos den danske befolkning er de i hvert fald 
kommet! Dansk Folkepartis fremgang blandt befolkningen er ikke et enkeltstående 
tilfælde. De højrepopulistiske partier i Skandinavien har været insisterende i deres 
kamp om at få en plads på den politiske scene. Dansk Folkeparti er i dag Danmarks 
tredjestørste parti og har i 10 år ageret som støtteparti for VK-regeringen. Det norske 
Fremskrittsparti er i dag Norges næststørste parti. Sverigedemokraterna får i stigende 
grad tilslutning blandt vælgerne, og i 2010 kom partiet i Riksdagen. Mange af 
politikerne siger ”nej”, til et samarbejde med disse ”urene” partier, men vælgerne 
siger i stigende grad ”ja”.  
Vi har gjort udviklingen hos de højrepopulistiske partier i Skandinavien og 
samfundet omkring dem til genstandsfelt for vores undersøgelse af fænomenet. 
 
Populismen er i sin grundform episodisk. Et populistisk parti opstår som reaktion på 
et specifikt problem. Problemet er typisk af national karakter og rammer som oftest 
en tydeligt defineret befolkningsgruppe (Taggart, 2000, s. 4).”Problemet” bliver 
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derfor partiets eksistensgrundlagt. Den naturlige følge af det er, at når problemet er 
løst eller stilnet af, så forsvinder partiet igen. 
 
Men populistiske partier har forandret sig, eller måske er det samfundet omkring 
partierne, der har forandret sig. Under alle omstændigheder er tendensen, at en række 
populistiske partier tilsyneladende hænger ved. Den nye form for populisme har fået 
navnet new populism. Det er en bølge af partier, der er opstået nogenlunde samtidig 
rundt omkring i verden, men i sær i Vesteuropa. Partier under kategorien new 
populism er kendetegnet ved at være placeret langt til højre på den politiske skala og 
have en række mærkesager såsom: lavere skatter, begrænsning af indvandring, 
velfærd og EU-modstand og til dels velfærd (Taggart, 2000, s.73). I opgaven vil vi  
betegne new populism-partier som højrepopulistiske partier. Men hvordan defineres 
højrepopulisme som fænomen? Hvad skyldes denne radikale forandring af 
højrepopulismens rolle i samfundet? Hvilke forskelle og ligheder er der mellem de tre 
skandinaviske landes højrepopulistiske partiers opståen og udvikling? Hvilke 
mekanismer kan forklare befolkningens stigende støtte til de højrepopulistiske 
partier? Og hvad er det et udtryk for? Hvordan skal vi som samfund reagere på de 
højrepopulistiske partiers stigende tilstedeværelse? 
 
Vi har søgt efter svaret hos udvalgte teoretikere, der hver især har deres mening om 
højrepopulismens form, ophav og udbredelse. 
 
Bjørn Fryklund forklarer hvorfor samfundet skal tage stilling til partiernes stigende 
indflydelse: 
 
The presence of populist parties gives rise to a democratic dilemma 
that society, with its various institutions, is forced to take account of. 
(…) The parties have taken part in free and democratic elections and 
have gained so much support for their politics that they have been 
able to acquire a number of seats in decision-making assemblies. The 
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challenge, and also the dilemma’s second dimension, occurs when 
these parties establish themselves and in their policies and rhetoric 
advocate a society based on ethnic and cultural homogeneity. This 
leads to certain groups, people with foreign background, being 
excluded from participating in society, their freedom and rights 
limited and exclusion and inclusion mechanisms in society 
strengthened (Kiiskinen, Saveljeff & Fryklund 2007; Kiiskinen & 
Saveljeff 2010) (Fryklund, 2012, s 1). 
 
Højrepopulisme som fænomen er blevet gradvist mere present i Skandinavien de 
seneste år, både grundet de højrepopulistiske partiers fremgang, men også set i lyset 
af attentatet på Utøya. Hvorvidt der er en kobling mellem højrepopulisme og 
hændelsen på Utøya er ikke væsentligt i denne opgave, men det har været med til at 
skabe et øget fokus på, hvilke konsekvenser de højrepopulistiske partiers stigende 
indflydelse fører med sig og rejst spørgsmålet om, hvordan vi skal forholde os til 
dem. For at finde ud af, hvordan vi skal forholde os til fænomenet højrepopulisme, 
vil vi prøve at forstå det. I en søgen efter at forstå det vil vi se på forskelle og ligheder 
mellem de tre landes højrepopulistiske partier og de samfundsbetingelser, de er 
opstået under. 
 
PROBLEMFORMULERING 
Hvilke samfundsændringer og tendenser har formet fænomenet højrepopulisme, som 
vi kender det i dag? Og kan det forklare, hvorfor højrepopulisme er blevet en mere 
udbredt og integreret del af det politiske landskab i Skandinavien? 
METODE OG TEORI 
Vores tilgang til emnet er humanistisk videnskabeligt. Det bliver det i kraft af 
dimensionsfagene: ”Tekst og Tegn”, ”Historie og kultur” og den nutidshistoriske 
tilgang, vi har til emnet. Nogle af vores valgte teoretikere er politologiske og 
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sociologiske i deres tilgang, og derfor indgår det samfundsvidenskabelig perspektiv 
også ind i vores opgave.  
 
DIMENSIONSFAG 
Dimensionen "Historie og Kultur” kommer til udtryk på flere måder. For at få det 
relevante historiske overblik, har vi bevidst valgt, og også fravalgt bestemt empiri, og 
dermed forholdt os kildekritisk til vores kilder. Derudover forholder vi os til en 
afgrænset historisk periode, og beskæftiger vi os derfor med forandring over tid.  
Som supplement til de bredere teorier vil vi lave en diskursanalyse af et uddrag fra 
Poul Nyrup Rasmussens åbningstale fra 1999, hvor dimensionen ”Tekst og Tegn” er 
repræsenteret.  
METODER FRA START TIL SLUT 
Vi starter med at kaste et blik på Vesteuropa allerede fra omkring afslutningen af  
2. Verdenskrig. Det gør vi, fordi det er vigtigt at forstå den identitet, som 2. 
verdenskrig efterlod de vesteuropæiske lande med, og som højrepopulismen fik lov at 
blomstre op i.  I starten af 90’erne kom der for alvor gang i de højrepopulistiske 
partier, og det er også derfor at vi har valgt at vores analytiske fokus skal være netop i 
perioden 1990-2012. Vi har også valgt at fokusere på de Skandinaviske lande: Norge, 
Danmark og Sverige, da landene har en kulturarv og et politisk system, der gør dem 
sammenlignelige. 
I vores analyse vil vi benytte en komparativ analyse til at belyse forskelle og ligheder 
mellem landene. I samspil med vores teori forsøger vi at tegne et nuanceret billede af 
højrepopulismen som et fænomen, der påvirker og bliver påvirket af det samfund, 
den er en del af. 
I diskussionen vil vi diskutere hvorvidt teorierne er fyldestgørende i besvarelsen af 
vores problemformulering.   
Slutteligt vil vi reflektere over hvad vi har fået ud af projektarbejdet og seminaret  i 
projektteknik.  
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TEORETIKERE  
PAUL TAGGART 
Vi vil benytte teoretikeren Paul Taggart, der er professor i politik og chef på 
instituttet Politik og moderne europæiske studier på Sussex Europa Institut 
(sussex.ac.uk). I bogen ”Populism” har han undersøgt forskellige teoretikers 
definitioner af populisme og set nærmere på populistiske tendenser i forskellige 
lande. Vi vil bruge hans teori til at få en bedre forståelse af populismens natur og i 
den komparative analyse. 
BJÖRN FRYKLUND 
Vi vil benytte sociologen Björn Fryklund, som er professor i Sociologi på Malmø 
Universitet. Han er også forsker på forskningsinstituttet MIM, Malmø institut for 
studier af migration, mangfoldighed og velfærd (mah.se). 
Fryklund har skrevet artiklen “Nordic populism – changes over time and space. A 
comparative and retrospective analysis of populist parties in the Nordic countries 
from 1965 – 2012.” Denne artikel er en lille del af hans igangværende forskning på 
Malmø institut for migrations, diversitets og velfærds studier (MIM). I hans 
forskning er han særligt interesseret i, hvordan populisme teoretisk og empirisk 
støder sammen med det multikulturelle demokrati. Og hvordan meninger og 
reaktioner på den fremherskende immigrationspolitik kommer til udtryk i de 
forskellige udvalgte lande. 
I artiklen beskriver han blandet andet hvilke processer i samfundet, der har 
indflydelse på de populistiske partiers fremgang. Han deler processerne op i følgende 
kategorier: class, popularity, political culture and ethnic nationalism (mah.se). Disse 
begreber vil bliver gennemgået i teoridelen.  
Vi vil bruge Fryklunds teoretiske begreber i en komparativ analyse af de tre 
Skandinaviske lande og deres højrepopulistiske partier. 
JENS RYDGREN 
Jens Rydgren er svensk forfatter og professor i politisk sociologi ved Stokholms 
universitet. Han beskæftiger sig med politisk sociologi, etniske relationer og sociale 
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netværk (su.se). Han har specialiseret sig inden for højrepopulistiske partier og bliver 
ofte brugt som ekspert på området af medierne. 
Vi vil kigge nærmere på Rydgrens artikel ”Is Extreme Right-Wing Populism 
Contagious? Explaining the Emergence of a New Party Family”. I den komparative 
analyse vil vi benytte hans begreber til at belyse højrepopulismens opståen og 
fremgang i Skandinavien. I artiklen opstiller Rydgren en model til at forklare de 
højrepopulistiske partiers opståen efter 1970. Denne model består af to dele. Den 
første del omhandler begrebet frames og særligt new potent master frame. Den anden 
del består af to grupper af mekanismer, henholdsvis diffusion and adaption processes 
og expanding and contracting political opportunities. Dette vil bliver gennemgået i 
teoridelen.  
JØRGEN GOUL ANDERSEN 
Jørgen Goul Andersen er dansk professor ved institut for statskundskab ved Aalborg 
universitet og Århus Universitet. Han beskæftiger sig med en lang række 
politologiske og sociologiske forhold blandet andet: Demokrati, Velfærdsstaten, den 
offentlige sektor og marginalisering (aau.dk). 
Vi vil kigge nærmere på Jørgen Goul Andersens forskningsoversigt og statistiske 
materiale i ”Danskernes holdning til indvandrere. En oversigt”. I oversigten kommer 
Jørgen Goul Andersen med sit bud på, hvordan og hvorfor holdningen til indvandrere 
forandrede sig op til valget i  2001. Han forholder sig kritisk til de populært brugte 
begreber inden for forskning af indvandrere: Konkurrenceteori, Rational Choice-
teori og Marginaliseringsteorien. Jørgen Goul Andersen er anderledes end vores 
andre teoretikere fordi han benytter statistisk materiale og der med kvantitativ metode 
i sin kritik af begreberne inden for indvandrerforskning. Vi vil derfor bruge Goul 
Andersens forskningsoversigt som et kritisk supplement til Taggart, Fryklund og 
Rydgrens teorier i den komparative analyse.  
MARIANNE JØRGENSEN OG LOUISE PHILLIPSEN 
Vi vil benytte Marianne Jørgensens og Louise Philipsens bog ”Diskursanalyse som 
teori og metode” som udgangspunkt for vores diskursteori.  
!"#$%&%'(%)*#+,!+## -.'/012%#3405%)'0(%(## ###67&89:;<*#67'#,="!####
# C 
Med udgangspunkt i bogen ”Hegemony and Socialist strategy” fra 1985, skrevet af 
Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, har Jørgensen og Phillipsen udarbejdet nogle helt 
konkrete redskaber til brug i en diskursanalyse af tekst. Redskaberne er bygget op 
omkring Ernesto Laclau og Chantal Mouffe begrebsapparat: nodalpunkter, mester-
betegnere, myter og ækvivalenskæder, indholdsudfyldning  samt konfliktanalyse: 
flydende betegnere, antagonisme og hegemoni. Med udgangspunkt i disse 
diskursanalytiske redskaber vil vi analysere et uddrag af Poul Nyrups åbningstale fra 
1999. 
Vi har valgt at tage udgangspunkt i et uddrag af Poul Nyrups åbningstale, fordi den 
kan bruges som et led til at illustrere det danske højrepopulistiske parti, Dansk 
Folkepartis, rolle i samfundet. Vi har valgt at tage udgangspunkt i Jørgensen og 
Phillipsens analyseredskaber, fordi netop denne diskursteori er særlig god til 
tekstanalyse. Diskursanalysen illustrer hvilket lys Nyrup (og hans regering) ser 
samfundet i, på det tidspunkt talen blev holdt. Det kan derfor supplere den diskurs 
vores bredere komparative analyses tegner. 
 
Vi holder disse teoretikere og deres begreber op imod hinanden i den komparative 
analyse for at belyse vores problemfelt så nuanceret og videnskabeligt bredt som 
muligt. 
Da vores komparative analyse er baseret på allerede udsagte teori, er det deduktiv 
metode vi benytter os af, netop fordi vi bruger allerede eksisterende teori til at sige 
noget om virkeligheden.  
BEGRUNDELSE FOR VALG AF TEORI 
De valgte teoretikere er relevante i forhold til vores problemformulering, fordi de 
forholder sig teoretisk til den udvikling de højrepopulistiske partier har gennemgået, 
og de forandringer, der sker blandt befolkningen og i samfundet. Både Rydgren og 
Fryklund beskæftiger sig specifikt med Skandinavien, Goul Andersen særligt med 
Danmark, Taggart mere bredt med populisme generelt og endelig Jørgsen og 
Poulsens teori, som bruges til at afdække en samfundsdiskurs. Vi vil diskutere om 
den komparative analyse har været frugtbar og hvorvidt de valgte teoretikere og deres 
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teorier har været egnede og fyldestgørende nok til at belyse vores 
problemformulering tilfredsstillende.  
 
TEORI 
I dette afsnit vil vi udfolde projektets teoretiske ramme. Vi vil redegøre for 
forskellige teorier og begreberne, der definerer tendenser og klargøre 
højrepopulismen som fænomen.  
Dette vil skabe det teoretiske grundlag for vores senere analyse.  
PAUL TAGGART: POPULISME  
Populisme findes både på højrefløjen, venstrefløjen og i midten. De fleste politiske 
partier benytter sig til tider af populistiske strategier i større eller mindre grad. I 
folkemunde bliver populisme tit forbundet med udtrykket populær. Populisterne gør 
sig populære blandt vælgerne ved at snakke dem efter munden. Selvom der godt kan 
være noget om den forståelse, så er det langt fra en tilstrækkelig definition af 
begrebet (Taggart, 2000, s. 3). 
 
Vi vil give en mere fyldestgørende definition af begrebet populisme. Vi vil tage 
udgangspunkt i Paul Taggarts bog ”Populism”.  
 
Paul Taggart er professor i politik og chef på instituttet Politik og moderne 
europæiske studier på Sussex Europa Institut (sussex.ac.uk). Han har undersøgt 
forskellige teoretikeres definitioner af populisme og set nærmere på populistiske 
tendenser i forskellige lande. I bogen ”Populism” kommer han med sit eget bud på en 
definition. Han beskriver også new populism, som er betegnelsen for den populisme, 
han mener afløste den tidligere populisme i slutningen af 70’erne.  
 
Taggart peger på seks kendetegn, som karakteriserer populisme: 
 
1) Populists as hostile to representative politics 
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2) Populists identifying themselves with an idealized heartland within 
the community they favour. 
3) Populism as an ideology lacking core values. 
4) Populism as containing fundamental dilemmas that make it 
selflimiting. 
5) Populism as a powerful reaction to a sense of extreme crises 
6) Populism as a chameleon, adopting the colours of its environment 
(Taggart, 2000, s.2). 
 
1)  Populists as hostile to representative politics 
Populisme er fjendtlig over for det repræsentative demokrati. Populister mener, at 
folket og ikke eliten ved hvordan samfundet fungerer bedst (ibid., s. 108). Med folket 
menes der dem, der identificere sig med det, som Taggart kalder for heartland. 
Begrebet heartland vender vi tilbage til. Eliten skal forstås som det repræsentative 
demokratis partier og institutioner. 
 
At its root, populism, as a set of ideas, has a fundamental 
ambivalence about politics, especially representative politics. Politics 
is messy and corrupting, and involvement comes only under extreme 
circumstances (ibid., s.3). 
 
Populisterne mener ikke, at det repræsentative demokrati er i stand til at varetage 
folkets interesse på ordentlig vis (ibid., s. 4). 
 
2) Populists identifying themselves with an idealized heartland within the community 
they favour.  
Populister beskriver samfundets bedste, med reference til hvordan tingene var før i 
tiden, og det selvom ”før i tiden” måske er idealiseret. Den befolkningsgruppe, hvis 
interesser populisterne varetager, er en del af the heartland. Hvem det helt præcis er, 
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der udgør dette heartland er ikke klart. Der bliver gjort mere ud af at gøre det klart 
hvem der ikke er en del af gruppen. (ibid., s. 3).  
 
3) Populism as an ideology lacking core values. 
Hvorvidt man kan kalde Populisme for en ideologi, er Taggart ikke afklaret med, 
men hvis man kan, er det i hvert fald en ideologi uden grundværdier. Derfor er 
populisme hvad Taggart kalder for empty-hearted. Fordi Populismen er empty-
hearted, kan den ikke stå alene som andre ideologier ellers kan, men må hæfte sig 
fast på andre værdisæt for at udfylde tomrummet (ibid., s. 5). 
 
The ”grand” ideologies of the modern age – liberalism, conservatism, 
feminism and socialism – are likely to have adjectives attached to them 
to make them into social liberalism or radical feminism, populism is 
more likely to attach itself than be attached to (ibid., s.4). 
 
4) Populism as containing fundamental dilemmas that make it selflimiting. 
Populister beskriver samfundets bedste, med reference til Populismen begrænser sig 
selv, fordi den er I konflikt med det demokratiske system. På den ene side søger 
populismen at begrænse det repræsentative demokratis magt, fordi det er et korrupt 
system, der ikke består af folket, men af eliten. På den anden side har populismen fået 
sin indflydelse på det repræsentative demokratis præmisser. Populismen lever altså af 
det repræsentative demokrati, men søger samtidig at begrænse det (ibid., s. 116). 
 
5) Popuulism as a powerful reaction to a sense of extreme crises  
Populistiske partier er mest fremtrædende i krisesituationer, som rammer mindst én 
socialgruppe. De simplificerer en krise og kommer med et radikalt løsningsforslag og 
promovere sig gennem dette forslag. Det er også en del af forklaringen på, hvorfor 
mange populistiske partier gennem tiden har været episodiske (ibid.). 
 
6) Populism as a chameleon, adopting the colours of its environment  
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Taggart kalder populismen kamæleon-agtigt. Med det mener han, at populistiske 
partier har det med at blive meget farvede af et samfunds aktuelle situation. Det er 
ikke falsk eller snyd, men derimod populismens kendetegn, dens kerne er at tilpasse 
sig dens aktuelle miljø (ibid., s. 4). 
 
All ideologies do this to an extent, but populism constructs 
narratives, myths and symbols that, because they must resonate with 
the heartland, draw on the surroundings to a fundamental degree 
(ibid., s.4). 
 
Taggart samler op og ender med definitionen: 
 
…it is possible to suggest that populism is a reaction against the ideas, 
institutions and practices of representative politics which celebrates an 
implicit or explicit heartland as a response to a sense of crisis; however 
lacking universal key values, it is chameleonic taking on attributes of 
its environment, and in practice, is episodic. Populism is an episodic, 
anti-political, empty-hearted, chameleonic celebration of the heartland 
in the face of crisis (ibid., s.5). 
NEW POPULISM 
Denne form for populisme opstod i slutningen af det tyvende århundrede primært i 
Vesteuropa. New populism befinder sig langt til højre på den politiske skala og består 
rent praktisk af en række forskellige politiske partier i forskellige lande med mange 
fælles mærkesager.  
New populism opstod som en reaktion på det, som Taggart kalder new politics, den 
politiske bevægelse i 70’erne og 80’erne, der beskæftigede sig med miljø, feminisme, 
studerendes rettigheder, modstand mod atomvåben og krig, altså primært grønne 
partier og venstrefløjspartier. 
Ligesom the new politics var the new populism imod den igangværende politiske 
udvikling, som de mente førte til et mere bureaukratisk velfærdssystem og til at de 
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allerede etablerede politiske partier ville blive mere beskidte og korrupte. Til forskel 
fra new politics mente new populism, at roden til problemerne skulle findes i 
skatteproblemer, immigrationsproblemer, nationale eller regionale problemer. Hvilke 
af disse problemfelter, de forskellige landes populistiske partier valgte at tage op, 
afhang af den nationale kontekst (ibid., s. 7). 
 
Placing themselves [new populism] ideological outside the centre of 
the existing party system, new populism stress their links to the 
common sense of the common people and see themselves as having a 
special connection to the positive aspects of the way politics was 
previously constituted (ibid., s. 75). 
 
Taggart mener, at man kan se på populismes fremgang, som et symptom på, at 
samfundet er “sygt”. Det er et tegn på at befolkningen bliver mere fremmedgjorte og 
negative over for politik. Populismen er dog kun et symptom og ikke en løsning 
(ibid., 88). 
 
The presence of new populism indicates problems with parties, but 
its own inherent ambivalence towards parties and the difficulties that 
new populism has in practically adopting but ideologically rejecting 
the party form, means that new populists do not offer a solution to 
these problems (ibid., s. 88). 
BJÖRN FRYKLUND: DET DEMOKRATISKE DILEMMA  
Björn Fryklund forklarer, at de højrepopulistiske partiers voksende indflydelse skaber 
et demokratisk dilemma, som vi som samfund bliver nødt til at forholde os til. Der er 
2 dimensioner i dilemmaet. Den første dimension er , at de højrepopulistiske partier 
har vundet indflydelse på demokratiets præmisser og derfor må betragtes som 
demokratisk. Den anden dimension, og samtidig det paradoksale er, at de 
højrepopulistiske partier taler for et samfund baseret på etnisk og kulturel 
homogenitet, hvilket fører til, at bestemte grupper i samfundet mister 
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medbestemmelse, og bliver lukket ude af samfundet. Altså er de populistiske partier 
kommet til magten på demokratisk vis, men deres politik fører til et mere 
udemokratisk samfund (Fryklund, 2012, s. 1). 
 
”Attempting to capture the changes in Nordic populism over time 
and space is I think, best done through a comparative perspective. An 
understanding and explanation of today’s Nordic populist parties is 
best achieved by retrospectively analysing what these parties have 
done, how they have changed over time and what they are like 
today” (ibid., s. 3). 
 
Fryklund kommer med sit bud på hvilke faktorer, der har bidraget til de 
højrepopulistiske partiers position i dag. 
 
Højrepopulismens fremgang skyldes politiske, sociale og økonomiske forandringer i 
samfundet, og disse forandringer kan deles op i kategorier kaldet Class, Popularity, 
Political culture og Ethnic nationalism (ibid., s. 5).  
 
Class handler om tilhørsforholdet mellem befolkningen og de etablerede partier. De 
populistiske partier fører en stærk kritik af de etablerede partier. Kritikken går på at 
de etablerede partier er klasse-partier, som favoriserer det ”klasseopdelte folk” over 
det ”almindelig folk”. Det ”almindelige folk” kommer derfor til at føle sig overset og 
det udnytter populistiske partier. Populistiske partier favoriserer en bestemt 
samfundsklasse, men ser sig selv som repræsentanter for det ”almindelige folk” og 
deres interesser (ibid., s. 5). 
Popularity handler om det modsætningsforhold, der altid vil være mellem folket, 
(borgerne i samfundet) og magten( regeringen). Dette modsætningsforhold eksisterer 
i større eller mindre grad i alle nationer. Hvordan modsætningsforholdene i de 
enkelte nationer kommer til udtryk afhænger af nationens politiske kultur. 
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Political culture. Den siddende politiske magt formår altså ikke altid at tilfredsstille 
befolkningen på de emner, som interesserer befolkningen (f.eks. etnicitet, religion, 
arbejde og familie) og det er dét modsætningsforhold, de populistiske partier spiller 
på. (ibid., s. 6). 
Political culture er tæt forbundet med popularity. Det handler om, hvordan den 
politiske kultur ser ud hos den enkelte nation. Vi dømmer partierne ud fra den 
politiske kultur, der eksisterer i nationen. Det er med den politiske kultur som 
fundament, at befolkningen vurderer et parti. ”How people judge politics is important 
for the systems’s legitimacy and serviceability” (ibid., s. 6). 
Den politiske kultur er altså grundstenen, men grundstenen er ikke alene nok til at 
tegne hele billedet, hvilket gør politik relativt i forhold til nationen. Al politik giver 
kun mening i kraft af den politiske kultur, den udspringer fra (ibid., s. 6). 
Ethnic nationalism handler om den enkelte nations nationalfølelse, og hvordan den 
har udviklet sig over tid. Fryklund peger på, at det er fra nationalisme, at xenophobia 
og racisme udspringer. Og det er disse følelser, som de populistiske partier spiller på. 
Den enkelte nations nationalfølelse spiller derfor en stor rolle (ibid., s. 7). 
 
Fryklund stiller afslutningsvis et meget nærliggende spørgsmål, nemlig om 
populisme er en trussel mod demokratiet. Han har selv 4 forslag til hvordan man kan 
gribe spørgsmålet an. 
 
1) tilgang er den, at populisme er en naturlig del af demokratiet og skal betragtes som 
en bivirkning eller sidegevinst alt efter synsvinkel (ibid., s. 8). 
2) tilgang betragter populisme som en direkte trussel mod demokratiet og derfor et 
fænomen, der skal bekæmpes med moralske våben og udelukkelse fra den politiske 
arena (ibid., s. 8). 
3) tilgang er, at populisme skal ses som en udfordring for demokratiet, som skal 
forstås for at gøre os klogere på demokratiet (ibid., s. 8). 
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4) tilgang er den, at partierne er et udtryk for at vælgerne har krav, der ikke bliver 
imødekommet af de etablerede partier. De populistiske partier opstår derfor som et 
resultat af udbud og efterspørgsel. (ibid., s. 9). 
 
JENS RYDGREN: MODEL FOR DANNELSE AF HØJREPOPULISTISKE 
PARTIER EFTER 1970 
I sin artikel ”Is extreme right-wing populism contagious? Explaining the emergence 
of a new party family” ser Rydgren på udviklingen af højrepopulistiske partier efter 
1970, ud fra en model, der består af to dele. Den første består af den nye potent 
master frame. Den anden del består af to grupper af mekanismer, henholdsvis 
diffusion and adaption processes og expanding and contracting political 
opportunities. Vi vil i det følgende redegøre for denne model. 
 
Rydgren refererer til sociologerne David A. Snow og Robert D. Benford i sin 
definition af et frame: Det er et fortolkende system, der simplificerer et 
verdensbillede (Rydgren, 2005, s. 426). Det ”ordner” verden inden for en bestemt 
ramme. Den diagnosticerer sociale problemer, og finder de ”skyldige”, som er 
individer, sociale grupper eller strukturer. Derudover har den nye master frame evnen 
til at mobilisere nye bevægelser, der handler inden for dens rammer (ibid., s. 426). 
Den gamle højreekstremistiske frame blev, med krigens forbrydelser i bevidstheden, 
ekskluderet som biologisk racistisk og antisemitisk ideologi med en antidemokratisk 
kritik overfor den eksisterende samfundsorden. Den var ikke længere acceptabel. Der 
var derfor behov for, inden for populistiske strømninger, at etablere en ny, der kunne 
passe ind i det gældende samfund og som der kunne relateres til (ibid., s. 426). Den 
nye frame, som vandt frem i 1970’erne,  ændrede sit doktrin til at være en 
kombination af en etnonationalisme, og en afstandstagen fra det etablerede politiske 
system. Etnonationalismen er baseret på et etnopluralistisk syn, hvor man ser 
forskellige kulturer som værende unikke og lige gyldige. Følgelig ses kulturerne også 
som en gensidig trussel mod den enkelte kulturs beståen, hvis de blandes og deraf 
mister hver deres særegenhed (ibid., s. 427). Den nye frame’s afstandstagen fra det 
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etablerede politiske system, uden samtidig at være antidemokratisk, blev mønstret 
ved at samle alle de modstående partier som én stor homogen gruppe, og argumentere 
for, at de ikke besidder reelle forskelle partierne imellem (ibid., s. 427). Dermed 
sætter det populistiske parti sig også som den eneste reelle fortaler for ”den anden 
side”. Rydgren ser en sammenhæng mellem landendes højrepopulistiske partier, på 
den måde at spæde, uudviklede populistiske partier, imiterer de mere etablerede, der 
har haft succes med at forme deres politiske profil, ud fra den gældende frame 
(Rydgren, 2005, s. 416). Dette hører under en gruppe forklarende mekanismer han 
kalder for diffusion and succesful adaption og kaldes cross-national diffusion (ibid., 
s. 416).  
Den nye master frame viste sig succesfuld i Frankrig i 1980’erne med det 
højrepopulistiske parti Front National og spredte sig derefter til andre lande (ibid., 
s.416). Her er det essentielt at efterligningen, og også tilpasses partiets egen situation 
i det gældende samfund. 
Tilpasningen af en effektiv master frame er dog ikke tilstrækkelig til at forklare 
højrepopulistiske partiers tilblivelse og fremgang. Den anden gruppe af mekanismer, 
som Rydgren bruger, kalder han expanding and contracting political opportunities. 
Disse mekanismer af muligheder, der enten udvider eller indskrænker et nyopstået 
populistisk partis politiske muligheder for at opstå og få indflydelse. Denne gruppe 
mekanismer er mere generel end den del af modellen, der beskrev tilpasningen til en 
ny master frame, og kan derfor se ud over enkelte historiske tilfælde, og samtidig 
underbygge konkrete sager rundt om i Vesteuropa. Derudover kan den både beskrive 
hvorfor et populistisk parti får succes i et land, men bryder sammen i et andet (ibid., 
s. 417).  
 
1. The emergence of niches on the electoral arena 
Denne mekanisme er et sammensat begreb. Den overlapper mekanismerne 
dealignment/realignment og politicization of new issues, hvilket vil blive gennemgået 
senere. Det vil ikke være muligt for nye partier at opstå, hvis der ikke eksisterer et 
misforhold mellem politikernes udbud og vælgernes efterspørgsel i det politiske rum. 
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Disse ”huller” i forholdet beskriver Rydberg som nicher, og de bliver en 
indgangsvinkel for nye partier, der tager hånd om disse, til at få en større 
vælgertilslutning. For at dette skal lykkes, er det også nødvendigt, at andelen af parti-
identificerede vælgere er lav, da vælgerne i så fald ikke partout følger et bestemt 
parti, men stemmer efter deres egen umiddelbare overbevisning (ibid., s. 418-419). 
Rydgren benytter også begrebet cleavage, forstået som en udtryk for en 
holdningsforskel blandt befolkningen på et givent område: en kløft (ibid., s. 419). 
Nicherr har specielt gode muligheder for at opstå, hvis en ny, eller tidligere 
eksisterende cleavage (som politikerne ikke har kunnet tage hånd om) pludselig 
bliver present og synlig i samfundet. Dette bliver på bekostning af den gamle og 
allerede eksisterende cleavage og kommer ofte bag på politikerne, der ikke ved 
hvordan de skal håndtere det. Dermed kommer der et skred mellem vælgernes 
efterspørgsel og politikernes udbud (ibid.). Gennem de sidste årtier har forholdet 
mellem udbud og efterspørgsel ændret sig meget. Dette er bl.a. på baggrund af de 
store samfundsændringer, der har været i form af udviklingen fra det industrielle til 
det postindustrielle samfund og den stigende globalisering. Disse samfundsændringer 
har medført en række konsekvenser for visse befolkningsgrupper. Rydgren opstiller 
de fire vigtigste af dem: ændrede interessefelter, følelse af trussel mod identiteten, 
større mistillid til og utilfredshed med de etablerede partier. 
Partier der har svært ved at følge op, og tage vare på samfundsændringernes 
konsekvenser (så som høj arbejdsløshed). Den fjerde konsekvens er en opfattelse af, 
at en gammel virkeligheds frame er blevet ineffektiv (ibid.). De tre første 
konsekvenser gjorde visse befolkningsgrupper modtagelige overfor politiske 
programmer, der kombinerer anti-elitisme, et ønske om at vende tilbage til som 
tingene var før og etnonationalisme. Den fjerde konsekvens har gjort flere 
modtagelige for at tilpasse sig nye frames, og dermed forlade den gamle (ibid., s. 
420).  Dette har forbedret forholdende for nye højrepopulistiske partiers opståen, og 
for at dyrke den allerede eksisterende utilfredshed til egen fordel. 
 
2. Dealignment and realignment processes. 
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Her er der tale om, I hvor høj grad samfundet er præget af dealignment processer. 
Dette er, når en gruppe vælgere ikke længere identificerer sig med en bestemt klasse, 
og deraf heller ikke et klassebestemt parti. Dette medfører mindre tillid til bestemte 
partier, og et behov for at se hurtige resultater, da man ikke stoler på de langsigtede 
mål. Her nævner han også eksistensen af flere modstridende cleavage dimensioner, 
som baggrund for dealignment processer (ibid.). Rydgren pointerer at den 
sociokulturelle cleavage dimension er blevet mere synlig over de sidste par årtier, 
hvilket har været på bekostning af synligheden af den økonomiske cleavage 
dimension. Dette er bl.a. på baggrund af politiseringen af emner så som immigration, 
multikulturalisme, feminisme og miljøet (ibid., s. 421). 
Denne utilfredshed der kan opstå i dealignment processerne, kan give plads til små 
”niche partier”, der går imod de etablerede partier og kommer med konkrete og 
skarpe holdninger.  
Modsætningen realignment processer handler om, at man i højere grad er dedikeret 
til et bestemt parti, og derfor også følger dem i de mere langsigtede 
beslutningsprocesser. Rydgren snakker om at der ved realignment processer hersker 
en simpel cleavage dimension, hvor en enkelt, så som den økonomiske, er 
dominerende i samfundet (ibid.). 
 
3. Agenda setting and politicization of new issues. 
Rydgren fremhæver partiernes interesse for at sætte deres mærkesager på den 
politiske dagsorden, for at give dem større mediedækning, og dermed større 
opmærksomhed. For et opblomstrende højrepartis vedkommende er det især vigtigt 
som kompensation for, at partiet ikke er etableret. Dette gøres ved at sætte disse 
mærkesager i forbindelse med flere af de allerede etablerede og mediedækkede sager, 
som f.eks. globalisering (ibid., s. 422). Deraf udvides deres ”mobiliserings-cyklus”, 
hvilket har betydning for hvor ofte de bliver refereret til (ibid.).  
Denne politisering af nye emner kan også være med til at understøtte en alternativ 
cleavage i samfundet (ibid., s. 423). Et eksempel kan være politiseringen af 
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immigrationsspørgsmålet der har understøttet den sociokulturelle cleavage og taget 
noget opmærksomhed fra den økonomiske.  
 
4. The degree of convergence in the political space. 
Handler om, I hvor høj grad det politiske billede er præget af en udligning, partierne 
imellem. Dette kan få partierne til at fremstå ens, og kan skabe en mistillid til 
politikere og partier. Følgelig kan vælgerne blive modtagelige overfor protest partier, 
der går imod det etablerede (ibid.). En udligning kan derfor også skabe nicherr, der 
opstår på baggrund af vælgernes stigende utilfredshed og afstandstagen fra de 
etablerede partier. Derudover kan en udligning, inden for en dominerende cleavage 
som den økonomiske dimension, gøre den mindre klar og aktuel, da partierne i højere 
grad udviser ens holdninger, end de markerer standpunkter hvor de er forskellige. 
Dette kan blive en fordel for modstående partier, hvis interesse ligger i at politisere 
mere sociokulturelle emner så som immigration (ibid.). 
 
5. The Relative openness or closure of the institutionalized political systems. 
Her henviser Rydgren til sociologen Maurice Duverger, der har udsagt en teori om, at 
en majoriseret valgstruktur mindsker muligheden for dannelse af nye partier. En 
majoriseret valgstruktur har kun én vinder, der kommer til magten ved simpelt flertal. 
Dette vil både hindre et tredje og fjerde parti i at få den tilsvarende parlamentariske 
indflydelse som mængden af stemmer de har fået af vælgerne. Den psykologiske 
effekt af dette vil derfor også være, at man ikke vil ”spilde” sin stemme på et mindre 
parti (ibid.). Denne mekanisme handler om I hvor høj grad et politisk system er åbent 
eller lukket, set i forhold til dets struktur: Hvorvidt det har en proportionelt eller et 
majoriseret valgstruktur? I Danmark har vi en proportionel struktur, hvor størrelsen 
på den folkelige opbakning til et parti, så vidt muligt, skal afspejle hvor mange 
repræsentanter partiet har siddende i Folketinget. Derudover er spærregrænsen en 
relevant faktor: Hvor stor tilslutning et parti skal have for at blive repræsenteret 
(ibid.). I politiske systemer hvor spærregrænsen er lav, vil et nyt parti nemmere 
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kunne opstå, da tilslutningen ikke skal være særlig stor før de kan blive 
repræsenteret. 
 
6. The presence or absence of elite allies. 
Handler om hvorvidt etablerede partier vælger at samarbejde med nogle af 
populistpartierne. Dette giver de højrepopulistiske partier legitimitet og synlighed. 
Det kan dog også mindske nichernerne som partierne styrker sig på. Rydgren 
argumenterer for, at en alliance med et etableret parti kan være godt op til et nyt 
partis valgmæssige gennembrud (ibid., s. 424). Derudover kan det være fordelagtigt 
for et populistisk parti, der har behov for at distancere sig fra mere ekstremistiske 
rødder (ibid.).  
 
7. The state’s capacity and propensity for repression.  
Rydgren snakker også om den eventuelle undertrykkelse af  de ikke etablerede 
partier. Han argumenter for, at det til en vis grad kan være fordelagtigt for de 
højrepopulistiske partier, idet de får fastslået sig som værende et protestparti, der står 
imod det etablerede ”undertrykkende” politiske system (ibid., s. 425). Dog kan denne 
undertrykkelse også blive delegitimiserende og føre til mindre indflydelse.  
 
8. The availability of a potent master frame. 
Rydgren mener der skal være en allerede eksisterende master frame, der 
hjælper de spæde partier med at forme en politisk profil. Man kan også kalde det en  
form for diskurs, da den som Rydberg refererer til, sociologen Erving Goffman’s 
definition, der grundlæggende bygger på hvordan vi taler om tingene og definerer 
verden: ”For Goffman, (1986) frames are those basic elements that organize people’s 
experience and govern their definition of a situation” (Rydgren, 2003, s. 52) . 
 
 
JØRGEN GOUL ANDERSEN : ”DANSKERNES HOLDNING TIL 
INDVANDRERE” 
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Jørgen Goul Andersen udarbejdede i 2002 et arbejdspapir som led i en 
integrationsforskning: ”Danskernes holdning til indvandrere. En oversigt”. Goul 
Andersens arbejdspapir er lavet i forbindelse med regeringsskiftet i 2001.  
 
Ved valget i 2001 var indvandrerspørgsmålet et af de vigtigste politiske temaer for de 
borgelige partier, Dansk Folkeparti og for store dele af den danske befolkning.  
I sit forskningsarbejde fremhæver Goul Andersen, at der ikke findes et entydigt svar 
på, hvorfor der er opstået en stigende interesse overfor indvandrerdebatten blandt 
politikere og befolkningen. I sin analyse forklarer han, at hans statistiske analyse ikke 
påviser, at kontakt med flygtninge og indvandrere er grunden til, at dele af 
befolkningen udviser mindre tolerance. Han mener i stedet, at politikernes og 
mediernes indflydelse er nøglebegreber i forhold til forståelsen af, hvorfor 
indvandrerspørgsmålet er blevet en integreret del af befolkningens bevidsthed (Goul 
Andersen, 2002, s. 5, s. 17). Medier og politikere kan italesætte en type holdning: ”Er 
flygtninge f.eks. bekvemmelighedsflygtninge eller nødlidende ofre for en brutal 
krig?” (ibid., s. 8). En anden vigtig pointe i Goul Andersens forskning er, at han ikke 
mener, at der er sket en radikalisering i forhold til fremmedfjendskhed i Danmark. 
Han mener derimod, at forskellen ligger i, at debatten og holdningerne til indvandrere 
er blevet mere offentlige og mere synlige. 
Goul Andersens konklusion af de statistiske undersøgelser er, at: ”… det ikke så 
meget er danskernes holdninger, der har ændret sig; det er i altovervejende grad den 
vægt, emnet tillægges.” (ibid., s. 13). 
 
Jørgen Goul Andersen definerer forskellige begreber, der populært bliver brugt inden 
for integrationsforskning, i sit arbejdspapir. Han definerer: konkurrenceteorien, 
”rationel choice ”-teorien og marginaliseringsteorien.  
 
Konkurrenceteorien bygger på ideen om, at de svage grupper i samfundet ”reagerer 
mod indvandrere, fordi de ser dem som vindere i kampen om samfundsgoderne.” 
(ibid., s. 3). De svage grupper reagerer negativt mod indvandrere, fordi de skal 
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konkurrere om boliger og sociale ydelser, som er ydelser, de selv er afhængige af, og 
mener skal være forbeholdt landets egne statsborgere (ibid.).  
Goul Andersen stiller sig kritisk overfor konkurrenceteorien. Han konkluderer ud fra 
sit statistiske materiale, at den holdning, der er til indvandrere i enkeltspørgsmål ikke 
kan gøres til en generel holdning i samfundet. Eksempelvis kan man godt være 
utilfreds med reglerne inden for familiesammenføring uden at være utilfreds med 
indvandrere generelt (ibid., s. 4). 
 
Rational choice-teorien handler om, at individet vurderer fordele og ulemper ved en 
given handling eller situation. I forhold til indvandrerspørgsmålet kommer rational 
choice teorien til at handle om, hvilke omkostninger indvandringen får for ”mig”. 
Jørgen Goul Andersen forklarer bl.a. rational-choice-teorien som ”bekymring for 
’omkostningerne’ ved at leve i et multikulturelt samfund.” (2002, s. 4). Rational 
choice-teorien skal forstås som en rationel reaktion på ”… indvandringens personlige 
eller samfundsmæssige omkostninger…” (ibid., s. 5).  
Goul Andersen mener ikke, at rational choice-teorien tager nok hensyn til 
variationerne på individniveauet. Det bliver ganske enkelt for snævret og kan derfor 
ikke bidrage specielt meget til fortolkningen og forklaringen af det øgede fokus på 
indvandrerområdet.  
 
Marginaliseringsteorien definerer han som befolkningers oplevelse af, at deres 
velkendte samfund er under opløsning som følge af globaliseringen og 
europæiseringen. Indvandrerne bliver gjort til syndebukke for den samfundsmæssige 
udvikling. Det multikulturelle samfund bliver et symbol på opløsningsprocessen 
(ibid., s. 4), (Meier Carlsen, 2000 s. 82). Goul Andersen definerer marginaliseringen 
som de ressourcesvage gruppers afmagtssymptom (ibid., s. 5). Han mener dog, at 
hvis der er tale om en marginalitet blandt de intolerante, kan den kun sættes i 
forbindelse med en uddannelsesmæssig eller kulturel marginalitet (ibid., s. 25).  
Goul Andersen mener ikke, at der eksisterer et ”… marginaliseringstruet ’under-
Danmark’, der reagerer mod europæiseringen og globaliseringen og alt det nye og 
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fremmede …” (ibid., s. 24). Grunden til at han mener, at marginalisering skal sættes i 
forbindelse med uddannelsen er, at uddannelsen bidrager til ”…indlæring af mere 
tolerante normer.” (ibid., s. 17). I sin kritik af marginaliseringsteorien understreger 
han samtidig, at marginalisering som ord i dag er misvisende at bruge. Dette skyldes, 
at marginalisering i sin oprindelige betydning er tæt forbundet med fascisme og 
racisme.  
Goul Andersen mener ikke, at de populære teorier: konkurrenceteorien, rational 
choice-teorien og marginaliseringsteorien er gode at bruge som forklaringsmetode. 
Han mener ikke, at teorierne giver et nuancerede billede på de mekanismer, der reelt 
sker i vores samfundet.  
DISKURSANALYSE TEORI 
Med udgangspunkt i Marianne Winther Jørgensens og Louise Philips bog 
”Diskursanalyse som teori og metode” vil vi skitsere diskurskursanalysens form og 
ophav. 
 
Der er mange måder at forstå diskurs og diskursanalyse på. 
Diskursanalysen har rod i strukturalistisk og poststrukturalistisk 
sprogteori. ”… en diskurs er en bestemt måde at tale om og forstå 
verden (eller et udsnit af verden) på (Jørgensen og Phillips, 1999, s. 
9). 
 
Strukturalisten Ferdinand de Saussure er manden bag begreberne Langue og parole. 
Hvor Langue er sprogets struktur, et netværk, hvor hvert enkelt tegn giver mening, 
fordi det adskiller sig og står over for andre tegn. Ifølge Saussure er dette netværk 
uforanderligt. Parole er sprogbrugerens anvendelse af sproget, hvilket Saussure ser 
som arbitrært og derfor ikke som genstand for videnskab. Michel Foucault 
videreudvikler sammen med andre poststrukturalister på Saussures sprogteori. Han 
gør op med sproget som uforanderligt og den skarpe inddelingen af Langue og 
Parole.  
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De vigtigste elementer i den poststrukturalistiske diskursanalyse er: 
 
• Sproget er ikke en afspejling af en allerede eksisterende virkelighed 
• Sproget er struktureret i mønstre eller diskurser – der er altså ikke 
tale om et generelt betydningssystem, som i den saussureske 
tradition, men om et antal systemer, hvor betydningerne skifter fra 
diskurs til diskurs 
• De diskursive mønstre vedligeholdes og forandres i diskursive 
praksisser 
• Vedligeholdelsen og forandringen af mønstrene skal derfor søges i 
de konkrete kontekster, hvor sproget sættes i spil (ibid., s. 21). 
 
Foucault er også med til at sætte subjektet i fokus. Subjektet er nemlig ikke autonomt, 
men blot et slags talerør for en bestemt diskurs.  
 
Diskurser er i høj grad med til at producere de subjekter, vi er, og de 
objekter, vi kan vide noget om (derunder os selv som subjekter). Og 
for alle tilgangene er dette et vigtigt fokus i analysen: hvordan 
konstrueres den sociale verden med dens subjekter og objekter i 
diskurser? (ibid., s. 23). 
 
I en diskursanalyse gælder det ikke om at finde en sandhed, der ligger uden for 
diskurserne. Det er den sandhed/virkelighed, som findes inden for diskursen, der skal 
gøre til genstandsfelt for analysen. 
 
Med udgangspunkt i bogen ”Hegemony and Socialist strategy” fra 1985, skrevet af 
Ernesto Laclau og Chantal Mouffe, har Jørgensen og Phillipsen udarbejdet nogle helt 
konkrete redskaber til brug i en diskursanalyse af tekst. Disse diskursanalytiske 
redskaber vil vi benytte i vores analyse af uddraget af Poul Nyrups åbningstale fra 
1999, og derfor vil vi gennemgå dem i det næste 
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Redskaberne: 
 
• nodalpunkter, mester-betegnere og myter, som samlet kan kaldes 
for knudetegn i den diskursive organisering 
• begreber for indholdsudfyldning af knudetegn: ækvivalenskæder  
• begreber vedrørende identitet: gruppedannelse, identitet og 
repræsentation  
• begreber for konfliktanalyse: flydende betegnere, antagonisme og 
hegemoni (ibid., 1999, s. 63). 
 
Knudetegnene er typisk ord, der ikke siger så meget i sig selv, men som andre ord 
samler sig om eller hæfter sig på. Et nodalpunkt er et punkt, som de andre tegn 
ordnes omkring og dermed får deres betydning i forhold til. Mesterbetegnere er ord, 
der organiserer identiteter. Til ordet ”mand” er der en bestemt diskurs, og inden for 
den bestemte diskurs hører ord som styrke og fodbold sammen med det at være en 
”rigtig mand”. Myter organiserer sociale rum, Det kan være ved hjælp af ord såsom 
vesten eller samfundet. 
For at knudetegnene får betydning skal de bindes sammen i ækvivalenskæder. 
Ækvivalenskæder er kæder af ord, som knytter sig til knudetegnene. 
Indholdsudfyldning er betegnelsen for, at ækvivalenskæderne gør knudetegnene 
meningsfyldte. 
Sociale såvel som individuelle identiteter og det sociale rum kan afdækkes ved altid 
at se tegn i forhold til noget andet. Bliver der sagt hvid er det modsatte implicit sort. 
Og det implicitte er derfor med til at definere det eksplicitte. 
Knudepunkter er flydende betegnere og har ikke nødvendigvis en bestemt 
ækvivlenskæde tilknyttet. Forskellige diskurser kæmper om at fylde knudepunktet 
med forskellige betydninger. At lokalisere de konfliktlinjerne der er i det materiale, 
man sidder med, er at finde de steder, hvor de forskellige diskurser eller 
virkelighedsopfattelser støder sammen. Man kan kigge på om de konkurrerende 
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diskurserne er antagonistiske (uforenelige), eller om den ene diskurs er hegemonisk 
(dominerende) i forhold til den anden. 
OPSAMLING 
De præsenterede teorier sætter rammen for vores komparative analyse af de 
skandinaviske lande. De forskellige teorier vil danne grundlange for et nuanceret 
billede af højrepopulistiske partiers rolle. Goul Andersens analytiske materiale vil 
blive brugt som en kritisk tilgang til de andre teoretiker: Taggart, Fryklund og 
Rydgrens mere begrebstunge teorier. Taggarts teori vil udover i den komparative 
analyse, også blive brugt som grundlæggende definition af (højre)populisme.  
Jørgensen og Philipsens begreber vil blive brugt i vores diskursanalyse af Poul 
Nyrups åbningstale fra 1999.   
 
REDEGØRELSE  
I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for den historiske udvikling i Vesteuropa 
efter 2. Verdenskrig. I den forbindelse vil vi gennemgå de store 
verdensorganisationer, der blev dannet efter krigen. Efterfølgende vil vi kort 
opsummere de højrepopulistiske partiers opståen i Vesteuropa, for at give et billede 
af højrepopulismens markante opblomstring i tiden. Til sidst vil vi ridse de markante 
samfundsændringer op i forbindelse med industrisamfundets ophør. Dette vil til 
sammen bidrage til forståelsen af de store samfundsændringer som højrepopulismen 
er vokset op under.    
EUROPA EFTER 2. VERDENSKRIG 
Tiden efter 2. verdenskrig var turbulent, og der skete mange samfundsændringer i 
Europa både globalt og nationalt. I det næste vi vil komme med en kort opsummering 
af nogle afgørende begivenheder.  
 
Kort efter 2. verdenskrig blev FN dannet. FN skulle fungere som en international 
fredsbevarende instans mellem de allierede. Fremtidens internationale problemer 
skulle løses her, og nye krige skulle undgås. I 1947 bryder USA sit isolationistiske 
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forhold til Europa og fremsætter Truman-doktrinen. Med denne doktrin tilbyder USA 
politisk og økonomisk hjælp til frie og uafhængige nationer til at opretholde deres 
frihed. Kort efter iværksætter USA Marshall-planen, et tiltag i forlængelse af 
Truman-doktrinen, som tilbyder et økonomisk genopretningsprogram til 
efterkrigsramte Europæiske lande. Mange Vesteuropæiske lande tager imod hjælpen, 
men de Østeuropæiske lande er under for stort pres fra Sovjetunionen til at tage imod 
hjælpen. I 1949 bliver forsvarsalliancen NATO dannet som resultat af den øgede 
spænding mellem Sovjetunionen og USA. NATO er en militæralliance, der bygger på 
det princip, at medlemslandene skal komme hinanden til undsætning, hvis et land 
bliver angrebet.  
I 1989 falder muren, hvilket fører til Sovjetunionens opløsning i 1991. I 1993 bliver 
EF (dannet i 1957) til EU. EU har været under store forandringer siden dens opståen. 
Det vil vi dog ikke komme ind på her. Overordnet set er det en organisation, som kan 
tage beslutninger, der har gyldighed for de enkelte medlemslande (Bonne Larsen, og 
Smitt, 2008, s.37). 
 
Perioden var generelt præget af økonomisk vækst i Vesteuropas mest velfungerende 
lande, men den stigende velstand og fremgang var hyppigt præget af tilbageslag og 
kriser (ibid., s. 15). 
 
HØJREPOPULISTISKE PARTIERS OPSTÅEN OG FREMGANG I 
SKANDINAVIEN OG VESTEUROPA 
Danmark og Norge var de første lande, hvor højrepopulistiske partier fik indflydelse. 
I Danmark stiftede Morgens Glistrup Fremskridtspartiet i 1972. I første omgang var 
partiets mærkesag sænkning af skatterne. Først i 1980’erne blev indvandring fra 
muslimske lande, i Fremskridtpartiets øjne, et problem, der skulle sættes en stopper 
for. Fremskridtspartiet fik 15, 9% af stemmerne ved folketingsvalget i 1973, hvilket 
gjorde partiet til det andet største  i Danmark (Betz, 1994, s. 6). 
Stærkt inspirerede af Mogens Glistrups Fremskridtsparti Stiftede Anders Lange det 
Norske Parti ”Anders Langes Parti til Stærk Nedsættelse af Skatter, Afgifter og 
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Offentlige Indgreb”. Partiets mærkesager lignede Mogens Glistrups meget. Partiet fik 
5% af stemmerne ved valget i 1973 (ibid.). 
Begge partier mistede opbakningen i starten af 1980’erne. En af årsagerne var, at 
begge formænd forsvandt fra den politiske scene. Anders Lange døde i 1974, og 
partiets formandsrolle gik til Carl I. Hagen. Han omdøbte samme år partiet til 
Fremskrittspartiet, som siden da er vokset støt i popularitet, og i dag er Norges 
næststørste parti. Morgens Glistrup blev fængslet for skattesvindel i 1983 og Pia 
Kjærsgaard varetog formandsrollen mens han sad i fængsel. Efter Glistrup havde 
afsonet sin dom i 1986, fik han aldrig så stor indflydelse i partiet som han havde haft 
før hans fængselsdom. Hans meget radikale udtalelser om indvandrere førte til 
uenigheder i partiet, og det endte med, at Glistrup blev ekskluderet fra partiet i 1990 
(ibid., s. 7). I 1995 brød Pia Kjærsgaard med partiet og dannede sit eget parti, Dansk 
Folkeparti, som endte med at udkonkurrere Fremskridtpartiet ved valget i 2001.  
I Sverige opstod der først et lignede parti i 1991, da Jan Wachtmeister og Bent 
Karlsson stiftede Ny Demokrati og fik 6,1% af stemmerne ved valget i 1991  
(ibid., s. 8). 
 
I mange andre vesteuropæiske lande begyndte lignende partier at dukke op. I 1991 i 
Italien opstod det højrepopulistiske parti Lega Nord med Umberto Bossi som 
partiformand. Partiet ønskede lavere skatter og større selvstændighed til Norditalien. I 
dag er fjendebilledet skiftet ud. Det er ikke længere syditalienere, men indvandring 
fra især 3. verdenslande og Balkan, partiet ønsker begrænset (ibid., s. 7-10).  
I Østrig blev partiet FPÖ (Freiheitliche Partei Österreichs) dannet. Partiet er en 
direkte efterfølger af partiet VdU, som blev dannet allerede i 1956. Partiet havde kun 
beskeden indflydelse frem til valget i 1983, hvor det kom i regeringen sammen med 
SPÖ (Sozialdemokratische Partei Österreichs). Med Jörg Haider som formand blev 
FPÖs mærkesager trukket skarpt op: lavere skatter, kritisk tilgang til EU og 
begrænsning af indvandring. De hårdt optrukne linjer gav pote, og partiet fik 9,7% af 
stemmerne i 1989 (ibid., s. 11-13). I dag udgør partiet en stærk højrefløj, der sammen 
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med BZÖ (Bündnis Zukunft Österreich) fik 30% af stemmerne ved valget i  2008 
(TV2nyhederne, 2008). 
I Frankrig blev partiet Front Nationale grundlagt af Jean-Marie Le Pen i 1972. Partiet 
havde en hård start og mange interne stridigheder, men ved valget i 1986 fik partiet 
næsten 10% af stemmerne, og blev Frankrigs tredje største parti (Betz, 1995., s. 13-
17). I Tyskland blev partiet REP (die Republikaner) dannet i 1983. Franz Schönhuber 
var formand for partiet indtil 1994. Partiets primære fokus var at begrænse 
indvandring (ibid., s. 17-19).  I dag har Partiet begrænset indflydelse.  
I Flandern blev partiet VB (Vlaams Blok) dannet af Karel Dillen og Lode Claes i 
1978. Partiet fik først rigtig succes i slutningen af 1980’erne, og ved valget i 1991 løb 
partiet af med 6,65 af stemmerne i hele landet og 10,3% af stemmerne i Flanders, 
hvilke gjorde partiet til det Flamske parti med størst indflydelse. I dag har partiet 
navnet Vlaams Belang. Grundet en racismesag i 2004 vil de fleste andre partier i 
Flandern ikke indgå i samarbejde med partiet (ibid., s. 19-21).  
I Schweiz blev partiet Automobile party stiftet i 1985 med Micahel Dreher i spidsen. 
Partiet gik ind for lavere skatter især på motorkøretøjer. Ved valget i 1991stikker 
partiet af med 5.1% af stemmerne (ibid., s. 21-22). 
 
FRA INDUSTRISAMFUND TIL NUTIDENS SAMFUND 
I det følgende vil vi med udgangspunkt i Jørgen Goul Andersens bog ”Politik og 
samfund i forandring”, kort redegøre for nogle af de samfundsændringer, som 
Skandinavien har undergået i opgøret med industrisamfundet. 
 
De nuværende samfund i de skandinaviske landes adskiller sig fra industrisamfundet 
på mange måder. Det postindustrielle samfund, servicesamfundet, det postmoderne 
samfund, informationssamfundet, risikosamfundet eller det senmoderne samfund, er 
bare et udsnit af de mange navne vores nære fortid og nutid har fået. De mange 
forskellige navne for den samme periode er et udtryk for de mange forskellige 
synsvinkler, man kan anlægge. 
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Det postindustrielle samfunds kendetegn er at arbejderklassen mindskes, 
middelklassen bliver større og klasseforskellene mindskes. Samtidig stiger 
uddannelsesniveauet, og den offentlige sektor vokser (Goul Andersen, 1995, s. 49). 
Der kommer fokus på de problemer industrialiseringen har ført med sig i form af 
uhumane arbejdsvilkår og miljøødelæggelser.  
Arbejdsforholdene ”humaniseres”. Der bliver fokus på en fladere magtstruktur med 
mere ansvar hos den enkelte. Grønne organisationer opstår og miljø bliver sat på den 
politiske dagsorden. Der opnås en erkendelse af, at nok kan miljøet påvirkes, men det 
kan ikke altid styres. Opgøret med det rationelle ses alle steder i samfundet. Det 
postmoderne samfund er kendetegnet ved at gøre op med det rationelle, regelbundne 
og forudsigelige. De store fortællinger bryder sammen, og ”sandheden” bliver 
tvetydig.  
OPSAMLING 
Efter 2. Verdenskrig kom der øget fokus på, hvordan man kunne undgå lignende 
verdenskriser i fremtiden. FN, EU og NATO blev dannet med hver sit grundlag og 
funktion, men alle med øje for at øge det internationale samarbejde. 
Den økonomiske hjælp, USA tilbød de europæiske lande med Truman-doktrinen og 
Marshall-planen, skulle hjælpe med at genoprette Europa. 
Højrepopulistiske partier begyndte at blomstre op i 70’erne og frem i Vesteuropa og 
Skandinavien.    
Med skiftet fra det industrielle til det postindustrielle samfund skete der et fokusskift 
i samfundet. Der blev i højere grad fokus på individet og skellet mellem klasserne i 
samfundet blev mindre tydeligt, blandt andet pga. udvidelsen af den offentlige sektor 
og det stigende uddannelsesniveau. 
Med de store fortællingers sammenbrud skete der ændringer i samfundsforholdene, 
som gjorde at sandheder atter kunne tages op til diskussion, og ikke er givet på 
forhånd.  
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DE HØJREPOPULISTISKE PARTIER I SKANDINAVIEN FRA 
1990-2012 
I det følgende vil vi redegøre for de højrepopulistiske partier i Skandinavien i 
perioden 1990 til 2012. Vi vil holde de højrepopulistiske partiers opståen op imod 
den samfundsmæssige udvikling i Norge, Danmark og Sverige.  
NORGE 
Fremskrittspartiet blev dannet tilbage i 1973 som protest mod landets høje skatter og 
afgifter (snl.no, A). Efter en øget vælgertilslutning i 1987, oven på en udtrykt 
bekymring om indvandring, blev dette også gjort til et af partiets mærkesager (Løset, 
Kjetil, 2012). 
Fra omkring midt firserne var antallet af flygtninge til Norge og andre nordiske lande 
steget eksplosivt, hvilket også i højere grad blev set som et problem for samfundets 
velfærd. Omkring 1990 var indvandrerdebatten fastlagt som et interesseemne blandt 
vælgerne (Tor Bjørklund, 1999, s. 3).  
 
ØKONOMISK KRISE I STARTEN AF 1990’ERNE OG MODSTAND MOD EU 
Omkring 1990 kollapsede Norges økonomi efter en fremgang i 1980’erne. Dette 
skete bl.a. på baggrund af en afregulering af kreditvæsenet, der hermed fik friere 
rammer. Forud for dette kollaps havde Høyre dannet en koalitionsregering med 
centerpartierne Kristelig Folkeparti og Senterpartiet. Fremskrittspartiet kom ikke med 
i denne koalition, da man vurderede, at den politiske afstand var for stor (nrk.no, A).  
Under Brundtlands regering indgik Norge i en EØS-aftale i 1992, som var en 
økonomisk fælles aftale inden for EF , der skulle skabe frihed for medlemmerne 
inden for markedsområdet (ibid.). Her var altså tale om en liberalisering af 
markedsreglerne på det internationale plan, hvilket var relevant for Norge, hvis 
interaktion på det internationale marked voksede (ibid.). Stortingsvalget i 1993, var 
præget af spørgsmålet om et fuldt EU medlemskab. Senterpartiet, der var imod, gik 
stærkt frem, men også Arbeiderpartiet, der var for, gik frem (snl.no, B). 
Fremskrittspartiet fik halveret sin støtte til 6,3% (snl.no, A) 
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Efter valget var de interne stridigheder i Fremskrittspartiet store. En mindre del af 
partiet holdt stadig fast i den oprindelige ideologi om en klar liberalistisk politik, 
hvilket ikke stemte overens med resten af partiet (frp.no, A). Denne debat voksede og 
kulminerede i 1994, hvor partiet blev splittet fra sin liberale fløj, og herefter stod 
partiet med en mere klar højrepopulistisk profil (snl.no, A). I partiets politiske 
manifest fra 1993 hævdes det, at et samfund uden etniske minoriteter ville være 
ideelt, da et multikulturelt samfund har en høj risiko for konflikt kulturerne imellem. 
De foreslog at sætte en spærregrænse på hvor mange ikke vestlige immigranter, der 
måtte komme til landet på årsbasis. De hævdede dog også, at man som samfund skal 
bekæmpe racisme og diskrimination, en holdning de trak tilbage igen i 1997 (Tor 
Bjørklund, 1999, s. 7).  
EU debatten udmundede i en folkeafstemning i 1994. ”Nej” fløjen frygtede, at et 
medlemskab ville fratage Norge råderetten over deres eksportressourcer: olie, gas og 
fiskeriet og mindske deres indflydelse og selvstændighed internationalt (nrk.no, A).  
Disse fik flertal ved afstemningen, men regeringen bestod. 
 
ØKONOMISK STABILISERING OG INTERNE STRIDIGHEDER I 
FREMSKRITTSPARTIET 
Under den lange regeringsperiode fra slutfirserne og frem til 1997 undergik 
Arbeiderpartiet en forandring værdimæssigt. Da de blev valgt ind, stod Norge midt i 
en økonomisk krise. Som led i at få den økonomiske krise stabiliseret, tilsluttede 
Arbeiderpartiet sig en ”Høyre politik” i form af øget fokus på individets frihed og 
ansvar og på en tiltagende markedsstyring af samfundet (ibid.). Økonomien blev 
stabiliseret under deres regering og arbejdsløsheden faldt (nrk.no, B). Stemmer på 
venstrefløjen kritiserede denne ”modernisering” af partiet og påpegede den øgede 
privatisering af den offentlige sektor. Ved stortingsvalget i 1997 fratrådte regeringen 
og en mindretalsregering bestående af overvejende centerpartier blev dannet (ibid.).  
Fremskrittspartiet fik fremgang ved dette valg og blev landets næststørste parti. Her 
var det i høj grad samfundets velfærd, syge- og ældreomsorg, der var på den politiske 
dagsorden (Tor Bjørklund, 1999, s. 2). Omkring år 2000 opstod der stridigheder i 
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miljødebatten. Den siddende Høyreregering udtrykte bekymring for Norges CO2 
udslip i forhold til at få gasværker, men opnåede ikke parlamentarisk opbakning.  
Regeringen måtte gå af og lade Arbeiderpartiet træde til i stedet (nrk.no, B). Deres 
regeringsperiode blev dog kort, og de måtte gå af ved stortingsvalget i 2001. Den nye 
regering  var stærkt højredrejet og bestod af partierne Høyre, Kristelig Folkeparti og 
Venstre. Fremskrittspartiet døjede op til valget med interne stridigheder, der blev 
tydeliggjort, da partiformand Carl I. Hagen prioriterede at få tilpasset sig som 
troværdig samarbejdspartner: Et par af de mest radikale populister blev ekskluderet 
fra partiet, hvilket også fik flere tillidsvalgte til at trække sig (snl.no, A). Under valget 
fik de 14,9% af stemmerne og gik altså en smule frem (frp.no, A). Fremskrittspartiet 
hjalp den nye regering til magten ved at give dem parlamentarisk støtte, men 
statsministeren fra Kristelig Folkeparti tog stadig skarpt afstand til Fremskrittspartiet 
(snl.no, B). Valget blev afholdt dagen før terrorangrebet på World Trade Center, og 
terrorangrebet nåede altså ikke ved dette valg at have indflydelse på udfaldet. Det var 
i stedet emner som velfærd og skatter der blev sat på dagsordenen (Goul Andersen, 
2002, s. 13).  
Ved valget i 2005 gik Arbeiderpartiet til valg i alliance med Socialistisk Venstreparti 
og Senterpartiet. De fik et knapt flertal, og Arbeiderpartiets Jens Stoltenberg blev 
statsminister (snl.no, B). Kristelig folkeparti mistede halvdelen af sine mandater og 
Høyre havde det dårligste valg i partiets historie. Fremskrittspartiet, der op til valget 
havde taget afstand fra den siddende Bondevik regering, gik stort frem til 22,1% og 
stod dermed stærkt som det største oppositionsparti (frp.no, A). 
Ved stortingsvalget i 2009 vandt den siddende regering. Fremskrittspartiet gik en 
smule frem sammen med Høyre (ibid.).  
TERRORANGREBET I 2011 
I juli 2011 blev Norge ramt af terrorangreb. Regeringskvarteret i Oslo blev ramt af en 
bombesprægning og 69 mennesker blev dræbt på øen Utøya i forbindelse med 
Arbeiderpartiets ungdomsorganisations årlige sommerlejr (snl.no, C). 
Gerningsmanden var nordmanden Anders Berring Breivik. Der kom en øget 
opmærksomhed på Fremskrittspartiet som det mest fremmedfjendske parti i Norge, 
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samt at Breivik havde haft et tilhørsforhold til partiet tidligere. Partiet tog skarpt 
afstand fra at være medansvarlige for hændelsen, men ytrede også, at de var 
opmærksomme på den hårde retorik, de selv havde ført i indvandrerdebatten. De 
offentliggjorde at de fremover ville være mere opmærksomme på deres sprogbrug 
(Hvide Beim, 2011).  
 
FREMSKRITTSPARTIETS POLITISKE PROFIL 
Fremskrittspartiet ser sig selv som et parti, der passer på de norske værdier, og 
derudover fører en liberal politik. Deres ideologiske grundlag lyder:  
 
Fremskrittspartiet er et liberalistisk parti. Det bygger på Norges 
Grunnlov, norsk og vestlig tradisjon og kulturarv med basis i det 
kristne livssyn. Fremskrittspartiets hovedmål er å arbeide for sterk 
nedsettelse av skatter, avgifter og offentlige inngrep (frp.no, A).  
 
Sammen med den liberale profil holder de dog fast i, at velfærdsstatens sikkerhedsnet 
i forhold til sygepleje og ældreomsorg er vigtig for samfundets velfærd. Igen kommer 
borgerens selvbestemmelse på bordet, da de mener, der skal være en række tilbud fra 
den offentlige og private sektors side, som borgeren bedst selv kan vælge mellem 
(frp.no, B).  
Journalist og forfatter til bogen “FRP-koden”, Magnus Marsdal, giver i et interview 
sit bud på, hvorfor det norske Fremskrittsparti får stor folkelig opbakning:  
Han siger at Arbeiderpartiet, som står som grundlægger af velfærdsstaten i Norge, har 
rykket sig for langt mod højre i den økonomiske politik. Denne liberalisering af 
Arbejderpartiets økonomiske politik har mindsket den synlige forskel mellem dem og 
de borgerlige partier. Her står Fremskrittspartiet klart frem med en indvandrerkritisk 
politik (Ly Netterstrøm, 2009). Anniken Hagelund beskriver også dette i sin artikel 
om Fremskrittspartiets immigrationspolitik: Fremskrittspartiet har bragt 
indvandredebatten på dagsordnen og tager rollen som ene repræsentant  for en 
skeptisk stillingtagen til den stigende indvandring (Hagelund, s. 51, 2001). Selvom 
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Fremskrittspartiet har en stor folkelig opbakning, står de udenfor egentlig politisk 
indflydelse. Dette kommenterer Marsdal:  
 
Fremskrittspartiet understreger hele tiden, at de er pragmatiske og 
gerne vil samarbejde, men samtidig kommer de bevidst med meget 
kraftige udmeldinger, for eksempel om at Norge ”snigislamiseres”, 
som de andre borgerlige partier ikke kan acceptere. Det er partiets 
strategi, at blive holdt ude. De vil gerne fremstå som en underdog, så 
de kan vedblive med at være et folkeligt alternativ til eliten (Ly 
Netterstrøm, 2009). 
 
Marsdal hævder dog til slut i interviewet, at Fremskrittspartiet håber på at blive 
endnu større op til valget i 2013, så de kan få magt ved regeringsdannelsen 
(ibid.). 
 
DANMARK 
Murens fald i 1989 medførte et Europa under forandring. I takt med at grænserne 
brydes opstod helt nye dimensioner for politik i Europa.  
Den højrepopulistiske bølge begyndte allerede i begyndelsen af 70’erne sin markante 
opblomstring, og udviklingen fortsatte efter murens fald.  Dansk Folkeparti blev op 
gennem 1990’erne repræsentanter for en højrepopulistisk indvandrerpolitisk linje. 
Denne højredrejning kom i høj grad til at dominere den politiske debat i Danmark op 
gennem 00’erne.  
DANSK FOLKEPARTIS FREMGANG I 1990’ERNE 
Pia Kjærsgaard startede sin politiske karriere i Fremskridtspartiet, hvor hun var en af 
partiets markante personligheder. Hun overtog Glistrups mandat i 1984, imens 
Glistrup var i fængsel (Meier Carlsen, 2000, s.51). I sin  tid  i Fremskridtspartiet 
forsøgte hun at gøre partiet mere samarbejdsvillig i forhold til den siddende borgelige 
regering (ibid.). 
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Pia Kjærsgaard oplevede en øget opbakning blandt dele af den danske befolkning, og 
hendes popularitet steg i slut-80-erne (ibid.). Hendes markante popularitet, samt 
interne stridigheder i Fremskridtspartiet, gav hende blod på tanden til at stifte Dansk 
Folkeparti i 1995 (ibid., s. 52-53).  
I modsætning til Fremskridtpartiet ultraliberale politik, blev Dansk Folkepartis fokus 
rettet mod mærkesager som: socialpolitik (med ældre og svage i fokus), 
udlændingepolitik og EU-politik (ibid., s. 55). 
 
Dansk Folkeparti gjorde sig selv til førende repræsentanter for ”det gamle Danmark”. 
De gjorde en dyd ud af at fremstå som et parti, der værnede om de danske traditioner, 
og de rettede deres skepsis mod ”det fremmede”, og de forandringer globaliseringen 
havde medført (ibid., s . 46, s. 49). Dansk Folkepartis politiske mærkesager vandt stor 
opbakning i dele af befolkningen.  
Partiets fremgang opstod parallelt med en general stor vælgeropbakning til de 
nyopståede højrepopulistiske partier i Europa. 
UDLÆNDIGNGEPOLITIK I 1990’ERNE 
Udlændingepolitikken blev ved med at få øget opmærksomhed i slutningen af 
90’erne. Den voksende kritik af udlændingepolitikken var ikke kun at finde hos 
Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet, men også Socialdemokratiske borgmestre 
var efterhånden trætte af den for ”blide” politiske linje over for indvandrerne 
(Friisberg, 2012, s. 305). Kommunerne oplevede i 1990-erne, at det stigende antal 
indvandrere samlede sig i de samme kommuner. Dette medførte, at de enkelte 
kommuner stod med en stor integrationsbyrde (ibid.).   
Ved valget i 1998 blev indvandrerspørgsmålet for først gang et politisk tema, som 
også de store partier tog op til debat (Meier Carlsen, 2000, s. 113).  
 Ved valget i 1998 opnåede Dansk Folkeparti den største fremgang og fik 13 
mandater (Danmakshistorien.dk).  
Ved Dansk Folkepartis årsmøde i 1999 skærpede partiet  sit  fokus mod den 
muslimske indvandring, som man mente truede den danske kultur og dermed det 
danske samfund. Ved årsmødet skitserede Pia Kjærsgaard, hvor ødelæggende den 
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muslimske indvandring var mod de danske traditioner og den danske kultur. Pia 
Kjærsgaard var overbevist om, at den muslimske tradition og den kristne danske 
tradition aldrig ville kunne forenes (Friisberg, 2012, s. 306). Hendes meget direkte 
udmeldinger i forhold til indvandrerspørgsmålet var med til at Nyrup, og det øvrige 
”etablerede Danmark”, satte spørgsmålstegn ved Dansk Folkepartis menneskesyn 
(Meier Carlsen, 2000, s. 50). 
Ved åbningsdebatten i 1999 udtalte Poul Nyrup Rasmussen: ”… set med mine øjne, 
stuerene det bliver  I aldrig”. Poul Nyrups bemærkning var rettet mod Dansk 
Folkeparti og partiets menneskesyn.   
Nyrups politiske strategi om at holde Dansk Folkeparti uden for  politisk indflydelse, 
syntes at slå fejl. Nyrups direkte tone og henvendelse til Dansk Folkeparti i sin tale 
ændrede ikke på, at Pia Kjærsgaards parti fortsatte sin fremgang i meningsmålingerne 
(ibid., 2000, s. 105).  
Indvandrerspørgsmålet blev ved med at dominere den politiske debat i slutningen af 
1990’erne. I Socialdemokratiet opstod der en splid i forhold til spørgsmålet 
(Friisberg, 2012, s. 347). Nyrup blev presset fra to sider i partiet (ibid.). De 
forskellige udmeldinger fra Socialdemokratiet fik partiet til at virke utroværdigt på 
vælgerne. Vestres formand, Anders Fogh Rasmussen, udnyttede Socialdemokratiets 
splittelse til at formulere et klart alternativ med klare udmeldinger til vælgerne 
(Friisberg, 2012, s. 349). Han profilerede sig med en såkaldt ”Kontraktpolitik”: En 
kontrakt med vælgerne. Han lovede vælgerne: en stram udlændingepolitik, skattestop 
og retspolitiske stramninger (Danmarkshistorien.dk, B). 
FOLKETINGSVALGET I 2001 
Folketingsvalget i 2001 blev afholdt godt to måneder efter 11. September. 
Terrorangrebet d. 11 september blev Poul Nyrup Rasmussens begrundelse for at 
udskrive valg, fordi angrebet i hans øjne: ”havde forandret verden så meget, at der 
var brug for et folketingsvalg” (ibid.). Regeringens hensigt var at rette fokus mod de 
nye udenrigspolitisk problematikker. Alligevel blev det indvandrerspørgsmålet, der 
blev det altdominerende tema for valgkampen (ibid.).   
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Valget endte med en suveræn sejr til de borgelige partier. Dansk Folkeparti gik 9 
mandater frem og blev støtteparti for Vestre og de Konservative. Fremskridtspartiet 
gik derimod i opløsning efter valget i 2001.  
 
EFTER VALGET I 2001 
Med  den nye regerings udlændingestramningerne fik Danmark pludselig en ny profil 
udad til. Danmark kunne ikke længere betegnes som ligeså åbent og tolerant som før 
i tiden (Goul Andersen, 2002, s. 1).  
Dansk Folkeparti kom til at spille en helt central rolle på den politiske scene de 
følgene 10 år, hvor partiet agerede som støtteparti for VK-regeringen. Terrorangrebet  
på Word Trade Center i 2001 var med til at gøre indvandrerdebatten endnu mere 
rødglødende og de indvandrere med en muslimsk baggrund, der kom til Danmark, 
blev i højere og højere grad opfattet som ”et problem”, som skulle løses 
(Danmarkshistorien.dk, E). 
De første stramninger på flygtninge- og indvandrerområdet blev indgået i 2002. 
Stramningerne blev synlige i regeringens og Dansk Folkepartis Finansaftale fra 2002. 
Her indførte regeringen og DF stramninger af forsørgelseskravene og indførelse af et 
syvårigt optjeningsprincip for introduktionsydelser og kontanthjælp (Fn.dk, B). 
Senere kom indførelsen af 24 års reglen, der skulle forhindre familiesammenføring, 
hvis parterne i et ægteskab er under 24 år. Reglen er tænkt som et middel til at 
forhindre tvangsægteskaber (Schou, 2011). I 2005 blev indfødsretsprøven, som var 
endnu en skærpelse af udlændingepolitikken, indført. Indfødsretsprøven var en test til 
ansøgere, der søgte om dansk statsborgerskab. Dansk Folkeparti var drivkraften bag 
forslaget. Testen skulle bruges til at dokumentere ansøgernes viden om det danske 
samfund og dets kultur og historie (Danmarkshistorien.dk, A).  
I 2005 blev Danmark vidne til den største udenrigspolitiske krise i nyere tid, da 
Jyllands Posten bragte karikaturtegninger af Muhammed. Tegningerne skabte røre 
blandt muslimer rundt omkring i verden. Muhammed-krisen førte til hærgning af 
danske ambassader og boykotning af danske varer (ibid.). Krisen skabte grundlag for 
debat om ytringsfrihed og hvor langt man skulle gå for religionstolerance rundt 
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omkring i resten af Europa (ibid.). Muhammed-krisen styrkede Dansk Folkeparti i 
meningsmålingerne (Politiken, 2006).  
 
I 2005 udskrev Anders Fogh Rasmussen valg. Endnu en gang blev  
integrationsspørgsmålet et af valgkampens mest gennemgående temaer. Regeringen 
og Dansk Folkeparti ønskede fortsat stramninger af integrationspolitikken. VK-
regeringen sikrede sig endnu en gang en sejr ved valget i 2005. Dansk Folkeparti blev 
styrket med 2 ekstra mandater (Danmarkshistorien.dk, C).  
I en aftale om Finansloven 2011 fra 2010 udformede regeringen sammen med Dansk 
Folkeparti en "modernisering" af 24 års reglen. 24 års reglen blev udbygget med et 
pointsystem og et skærpet tilknytningskrav (Aftaler om Finansloven 2011, A). 
 
Ved Folketingsvalget i 2011 var udlændingedebatten rykket lidt i baggrunden i 
forhold til valgene 2001, 2005 og 2007. I stedet var det den økonomiske krise, der 
blev valgets overordnede tema. Samtidig oplevede Dansk Folkeparti for første gang 
tilbagegang. Partiets mistede 3 mandater. Valgresultatet fra 2011 ændrer dog ikke på, 
at Dansk Folkeparti fortsat er Danmarks tredje største parti (danmarkshistorien.dk, 
D).          
 
SVERIGE 
Sverige har i det sidste århundrede ført en succesfyldt neutralitetspolitik. Det har 
blandt andet medført, at svenskerne opfatter sig selv som særligt åbne overfor andre 
kulturer og som et folk, der ikke tager nogens parti, men i stedet prøver at balancere 
mellem forskellige synsvinkler og har et internationalt syn på omverdenen. 
Socialdemokratiet har siden 1930’erne domineret i svensk politik. Siden 1932 har et 
borgerligt parti kun haft regeringsmagten i i alt 13 år.  Derfor har Sverige heller ikke i 
ligeså høj grad erfaringer med den højreorienterede tankegang, da de borgerlige 
partier ikke har haft en stærk stemme i Sverige op igennem 1900-tallet. Det beskriver 
ekstern lektor ved Århus Universitet, Lars Hovbakke Sørensen i en artikel fra 2010. 
(Berg Sørensen, 2010). 
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SVERIGES POLITISKE SITUATION I 1900-TALLET 
I Sverige forblev fem-parti systemet (Sveriges Socialdemokratiska Arbetareparti, 
Vänsterpartiet, Moderata Samlingspartiet, Folkpartiet Liberalerna og Centerpartiet) 
intakt indtil 1981, hvor det miljøfokuserede midterparti, Miljöpartiet de Gröna, blev 
valgt ind i Riksdagen. De blev dannet på baggrund af en folkeafstemning om 
atomkraft i 1980.  
De utilfredsheder, der var omkring skat, blev rettet mod den socialdemokratiske 
regering, og på den måde følte folk, der blev taget hånd om det i et vist omfang 
(Rydgren, 2006, s. 29). 
Centerpartiet, et liberalt parti som blev dannet i 1913, var det tætteste Sverige kom på 
et populistisk parti i 1970’erne. De højrepopulistiske strømninger i det svenske 
samfund, der kunne have skabt vejen for et højrepopulistisk parti, blev også her rettet 
et andet sted hen (Ibid.). 
I Sverige skete der ikke store politiske omvæltninger, som kunne skabe de såkaldte 
flydende vælgere (Rydgren, 2006)1. Det betød, at der ikke var en markant usikkerhed 
blandt befolkningen, der kunne skabe grobund for nye partier.  
POLITISK USIKKERHED I SVERIGE 
I starten af 80’erne, efter seks år med en borgerlig regering, opstod der tvivl om, 
hvorvidt de borgerlige partier kunne reducere skattetrykket, hvilket førte til en 
utilfredshed blandt befolkningen (Ibid., s. 30). 
 I 1982 vandt Socialdemokraterna regeringsmagten tilbage. 
Indvandring var efterhånden også kommet på den politiske dagsorden, og sammen 
med utilfredsheden omkring skatterne gav det en åbning til de skattepopulistiske 
partier, selvom det i starten kun var lokalt. De blev med tiden også indvandrerkritiske 
(Ibid.). 
Mindre lokale partier opstod bl.a. i Skåne. Partierne havde ambitioner om at få 
international indflydelse. Her kan nævnes partier som, Framstegspartiet, 
Löntagarpartiet, Centrumdemokraterna og Skånepartiet. De repræsenterede alle en 
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kritisk holdning til de høje skatter. Skattepolitikken var deres kerneområde 
(Bengtsson, 2008, s. 56). 
I Sydsverige fik Skånepartiet 7,2 procent af stemmerne ved det lokale valg i 1985. 
To-tre år senere begyndte skepsissen og direkte fremmedfjendske strømninger at tage 
til og markerede sig i Sjöbo i Skåne. Det skete da Sven-Olle Olsson, lederen af det 
lokale Center Parti i Skåne, arrangerede en folkeafstemning om, hvorvidt man skulle 
tage imod politiske flygtninge. Dette var et forslag, der klart blev nedstemt blandt de 
lokale. Forslaget tiltrak sig også en national opmærksomhed som følge af den måde, 
det blev udført på (Rydgren, 2006, s. 30).    
I slutningen af 80’erne blev den svenske befolkning mere åbne overfor højrefløjen. 
Dele af den svenske befolkningen mente, at den offentlige sektor skulle spille en 
mindre rolle i samfundet, da det indskrænkede deres frihed. Venstrefløjspartierne 
(Vänsterpartiet og Socialdemokraterna) oplevede en tilbagegang. (Ibid., s. 32). 
Dette skyldtes blandt andet kommunismens fald i Østeuropa i slutningen af 
1980’erne.  
Det betød en fremgang for markedsøkonomien og en økonomisk optur. Inspireret af 
det ”nye højre” i USA (Reagan) og i England (Thacher) førte Svensk Arbejdsgivers 
Forbund en kampagne med det formål at bryde den venstreorienterede dominerende 
indflydelse i den ideologiske debat og på den politiske dagsorden i Sverige. (Ibid., s. 
32-33). 
Fra valget i 1988 til valget i 1991 skete der en betydelig ændring i opfattelsen af 
indvandringen til Sverige. I 1988 var der et flertal, som mente, at det var positivt at 
acceptere flere indvandrere, men i 1991 var denne opfattelse ændret til det modsatte. 
(Ibid., s. 34). 
NY DEMOKRATIS OPSTÅEN 
I Sverige fik et højrepopulistisk parti ikke national succes før partiet Ny Demokrati 
blev dannet af Ian Waschtmeister og Bert Karlsson. De fik ved valget i 1991 6,7 % af 
stemmerne og kom dermed i Riksdagen.  
Den politiske usikkerhed, især den økonomiske usikkerhed, medførte en dalende 
tiltro til de etablerede partier. Modsat fulgte Ny Demokrati en ny populistisk strategi, 
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der vandt bredere opbakning blandt den svenske befolkning. Dele af den svenske 
befolkning var klar til fornyelse, og de var tiltrukket af Ny Demokratis økonomi- og 
ikke mindst stramme integrationspolitik (Ibid., s. 32-33). 
Den økonomiske krise tog for alvor fart i Sverige i starten af 90’erne, og samtidig 
steg antallet af arbejdsløse. Ved valget i 1991 måtte det Socialdemokratiska 
Arbetareparti afgive magten til et borgerligt flertal bestående af: Moderata 
Samlingspartiet, Folkpartiet, Centerpartiet og Kristendemokraterna. De Moderates 
leder Carl Bildt blev udpeget til statsminister. 
I de følgende år forværredes den økonomiske krise, og arbejdsløsheden blev ved med 
at stige. Dette var med til, at Det Socialdemokratiska Arbetarparti genvandt magten 
ved i valget i 1994.  
Ny Demokratis fremgang i Sverige blev en kortvarig succes. Tilslutningen til partiet 
dalede frem til valget i 1994, hvor de kun fik 1, 2 % af stemmerne. Ian 
Waschtmeister gik af som partiformand, og som parti formåede de ikke at organisere 
sig og leve op til deres valgløfter. Samtidig fik den stigende økonomiske krise 
efterhånden folk til at se væk fra Ny Demokrati (Ibid., s. 69-70). 
Liberaliseringen i samfundet, og blandt befolkningen, var essentielt for Ny 
Demokratis succes i Sverige. Men da den økonomiske krise tog til, rykkede 
befolkningen igen mod venstre, på den politiske skala. 
I 1995 vedtog den svenske befolkning ved en folkeafstemning, at Sverige skulle være 
medlem af EU. 
Hen mod slutningen af 90’erne blev den svenske økonomi forbedret og samtidig faldt 
arbejdsløsheden (Ibid., s. 88-89, s. 90, tabel 5.1). 
 
SVERIGEDEMOKRATERNAS OPSTÅEN OG FREMGANG 
Sverigedemokraterna blev dannet d. 6 februar 1988 og er et svensk højrepopulistisk 
parti, der fører en nationalkonservativ politik. Mange medlemmer af de tidligere 
yderlige højrefløjspartier tilsluttede sig Sverigedemokraterna (Bengtsson, 2008, s. 
58). 
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Partiet har sine rødder i nazistiske og fascistiske grupperinger. Partiet opstod som en 
efterfølger til Sverigepartiet, der blev dannet i 1986, og som udsprang af den 
racistiske organisation Bevara Sverige Svenskt fra 1979 og Framstegspartiet. Mange 
af medlemmerne af partiet havde altså en stærk tilknytning til den ekstreme højrefløj 
(Rydgren, 2006, s 108-109).  
Modsat mange andre højrepopulistiske partier startede Sverigedemokraterna ikke 
som et skattepopulistisk parti (Bengtsson, 2008, s. 57). 
I 1995 fik Sverigedemokraterna Mikael Jansson som ny leder. Han påtog sig opgaven 
at gøre partiet mere respektabelt og stuerent. Han indførte et forbud i partiet mod at 
bære uniform efter nogle billeder af medlemmerne i naziuniformer havde nået 
pressen. Først i 1999 forkastede de nazismen helt (Rydgren, 2006, s. 108). 
Sverigedemokraterna har hentet en stor del af deres inspiration fra de andre 
højrepopulistiske partier i Europa, især fra deres søsterparti i Danmark, Dansk 
Folkeparti (Cramon, 2012).  
 
I dag hedder lederen af Sverigedemokraterna Jimmi Åkesson. Han har siddet som 
partiformand for partiet siden 2005. 
I 2006 fik de 2,93 % af stemmerne ved Riksdagsvalget og opnåede repræsentation i 
halvdelen af landets kommuner (Schmidt, 2009). 
Det er sjældent, at et borgerligt parti har haft regeringsmagten i Sverige, men hver 
gang det er sket, har partier som Sverigedemokraterna oplevet en fremgang i 
meningsmålerne efterfølgende.  
Borgerlige vælgere som ikke har følt, at de borgerlige partiet har ført en værdipolitik, 
der har til godset deres interesser nok, har derfor stemt på Sverigedemokraterna. Også 
socialdemokratiske vælgere har sendt deres stemme i Sverigedemokraternas retning, 
da de ikke har følt at Socialdemokratiet har taget indvandrerproblematikken seriøst. 
Både på det kulturelle plan, men også set i kølvandet på den økonomiske krise, er 
vælgerne blevet bekymret for at opleve større arbejdsløshed (Berg Sørensen, 2010). 
I 2010 kom de ind i Riksdagen med 5,7% af stemmerne og fik 20 mandater.  
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Sverigedemokraterna gør fortsat meget ud af at forbedre deres ry blandt den svenske 
befolkning. De kalder deres parti socialkonservativt i stedet for nationalistisk og har 
indført nultolerance overfor racisme i partiet. De ser sig selv som et Sverige-venligt 
parti, som stræber efter en høj grad af sikkerhed og tryghed i landet. 
De andre partier i Riksdagen samt medierne forholder sig dog stadig skeptisk overfor 
partiet og nægter så vidt muligt at samarbejde med dem (Hellström, bilag s. 5). 
OPSAMLING 
I både Danmark, Norge og Sverige har de højrepopulistiske partier markeret sig i 
løbet af de to seneste årtier.  
Tilbage i starten af 70’erne blev der både dannet et højrepopulistisk parti i Danmark 
og i Norge. Begge partier havde det samme liberale skattefokus. Efterfølgende har de 
højrepopulistiske partier i Norge og Danmark gennemgået en modernisering. I begge 
lande skete moderniseringen i løbet af 90’erne. I 1994 opstod der interne stridigheder 
i det norske Fremskrittsparti, og partiet endte med at tage afstand til deres oprindelige 
meget liberale politik. I 1995 blev Dansk Folkeparti dannet, og partiet tog ligeledes 
afstand fra den liberale kurs Glistrups Fremskridtsparti fremførte. 
I Sverige har de højrepopulistiske partier ikke haft den samme gennemslagskraft. 
Tilbage i starten af 90’erne fik det højrepopulistiske parti Ny Demokrati en kortvarig 
succes i Sverige. I dag er det Sverigedemokraterna, der fungerer som Sveriges 
højrepopulistiske parti. Det opstod allerede i 1988, men har først vundet fremgang i 
Sverige, siden de i 1999 forkastede racismen. Sverigedemokraterna kom i Riksdagen 
i 2010 og har fortsat en øget opbakning blandt dele af den svenske befolkning, 
selvom de stadig kæmper med accepten blandt de etablerede partier, der sammen 
med medierne er afvisende overfor dem.  
Selvom de højrepopulistiske partier i Skandinavien alle er blevet en mere integreret 
del af det politiske system, er partierne i Sverige og Norge stadigvæk ikke accepteret 
blandt de resterende etablerede partier. Siden Dansk Folkeparti blev støtteparti for 
den borgelige VK-regering i 2001 har partiet opnået en indflydelsesrig rolle på den 
politiske scene.  
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ANALYSE 
Vores analyse består af to dele. Først en diskursanalyse af et uddrag af Poul Nyrups 
åbningstale i Folketinget i 1999. Derefter en komparativ analyse af de tre 
skandinaviske lande.  
 
DISKURSANALYSE 
Ved Folketingets åbning i 1999 gjorde Poul Nyrup sig bemærket med replikken: ”… 
set med mine øjne – stuerene, det bliver I aldrig”. Bemærkningen var møntet på 
Dansk Folkeparti og partiets menneskesyn. 
Vi vil i det følgende tage udgangspunkt i et uddrag af Poul Nyrups åbningstale og 
ved hjælp af en diskursanalyse skitsere, hvilke diskurser han opstiller. Vi har brugt 
Jørgensens og Philipsens begreber til at udforme vores tekstnære diskursanalyse.       
DE TO NODALPUNKTER 
I Poul Nyrups tale stiller han to nodalpunkter op. Det første nodalpunkt er et ”vi” og 
det andet nodalpunkt er Dansk Folkeparti. ”Og hun fik et godt liv i Danmark, for vi 
havde sympati for hende, og vi forstod, hvorfor hun flygtede” (Bilag 2, s. 6). 
”Vi” er lig med Poul Nyrup (og hans regering) og den danske befolkning. Denne 
konstruktion er smart, fordi han for det første skaber et ”vi”, hvor den danske 
befolkning helt automatisk står på hans side, og et ”vi” med en helt naturlig afstand 
til dem, der ikke tilhører ”Vi’et”, nemlig Dansk Folkeparti.  
Det, vi taler om, er i virkeligheden, at Dansk Folkeparti er parat til at 
indføre et etnisk princip i dansk politik – en etnisk politik som vi for 
få måneder siden kæmpede for aldrig skulle indføres i Kosovo (ibid., 
s. 7). 
Her fremgår det meget tydeligt, at Poul Nyrups ”vi” ikke inkluderer Dansk 
Folkeparti, og dermed er det andet nodalpunkt slået fast. 
NODALPUNKTERNES ÆKVIVALENSKÆDER 
De kvaliteter, Poul Nyrup mener skal forbindes med de to nodalpunkter, fremgår 
tydeligt i talen. Sådanne ord hæftes sammen i en ækvivalenskæde. Det er 
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ækvivalenskæden, der indholdsudfylder nodalpunkterne. Nodalpunktet Dansk 
Folkeparti får flere gange indirekte tildelt negative ækvivalenser.” Godt nok var hun 
katolik, og nogle mente, at når hun nu kom fra Ungarn, så var hun nok en slags 
sigøjner.” (ibid.). 
 
Nyrup tillægger ”nogen” en fordomsfulde holdning, nemlig den, at Ungarer er 
sigøjner. Denne ”nogen” er ikke en del af det første nodalpunktet, ”vi’et”, og må 
derfor nødvendigvis være en del af det andet nodalpunkt, Dansk Folkeparti.  
 
”Det [Dansk Folkepartis politik] går ud over en masse uskyldige mennesker.” (ibid., 
s. 8) I dette citat får nodalpunktet, Dansk Folkeparti, knyttet flere negative kvaliteter 
til deres ækvivalenskæde. Danske Folkeparti lader sin politik gå ud over uskyldige 
mennesker. 
Det første nodalpunkt, ”vi”, bestod af Poul Nyrup (og hans regering) og den danske 
befolkning. Til dette nodalpunkt bliver der koblet mange positive kvaliteter til 
ækvivalenskæden. ”Den tale, jeg holdt i tirsdags ved afskeden med det 20. 
århundrede, handlede om vores værdier og sammenhængskraften i vores samfund. 
Den bygger på pligter og rettigheder.” (ibid., s. 18). Og 
”Men debatten som har klaret op, hvilket værdigrundlag, det danske samfund må 
bygge på. Og debatten har vist, hvilken en enorm styrke dette samfund har, når vi 
vedstår os vores menneskesyn og vores samhørighed.” (ibid., s.20). 
”Vi” bliver skiftet ud med ”vores”, men de positive ækvivalenser 
(sammenhængskraft, samhørighed, værdi og styrke) står klar frem. Poul Nyrup og det 
danske samfund sørger for sammenhængskraft, samhørighed, værdi og styrke i 
samfundet. Og det gør ”vi”, når vi vedstår os vores menneskesyn. 
 
”Og hvad med alle os andre, der ikke kan vide os helt sikre på, at ikke vi et eller 
andet sted i vores fortids generationer, har en ane fra et fremmed land?” (ibid., s. 14). 
Poul Nyrup er snedig, når han her udvider ”vi’ets” ækvavialenskæde med alle, der 
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”har en ane fra et fremmed land”, fordi skellet mellem indvandre og ikke-indvandre 
bliver mindre tydelig. 
 
Diskursteorien påpeger, at et tegn altid skal ses i forhold til andre tegn. Tegnet får 
nemlig sin betydning, fordi det adskiller sig fra andre tegn. I mange citater fremstår 
det som om, at fordi ”vi’et” er noget, der er adskilt fra noget andet, nemlig Dansk 
Folkeparti F.eks. i dette citat: ”Vi så i dette forår, at hele den danske befolkning stod 
sammen - da viste danskerne, hvad menneskelighed er, og hvad et ordentligt 
menneskesyn er.” (ibid., s. 20) Og ”…derfor inviterer vi til et realistisk, nøgternt, 
men også menneskeligt sympatisk samarbejde til alle sider i dette efterår.” (ibid., s. 
18) 
Her har danskerne, altså ”vi’et”, et ordentligt menneskesyn modsat Dansk Folkeparti, 
som derfor har et ”ikke-ordentligt” menneskesyn. Vi’et arbejde realistisk, nøgternt og 
med et sympatisk menneskesyn, modsat Dansk Folkeparti, der arbejder urealistisk, 
subjektivt og med et usympatisk menneskesyn. 
 
For Poul Nyrup står de to nodalpunkter i et antagonistisk forhold til hinanden og kan 
derfor ikke forenes, og da journalisterne spørger ham: ”Hvad nu hvis danskerne 
alligevel synes, at det, vi hører fra Dansk Folkeparti er sympatisk?...” (ibid.). Er  hans 
svar: ”…Det synes danskerne ikke!” (ibid., s. 20). 
 
Ifølge Poul Nyrups diskurs kan man altså ikke både være en del af det gode ”vi” og 
samtidig være en del af Danske Folkeparti. Det gode ”vi” inkluderer Poul Nyrup og 
hans regering, men også den danske befolkning. Eftersom Dansk Folkeparti i dag er 
det 3. største parti, kan man argumentere for, at Poul Nyrups diskurs ikke 
repræsenterer diskursen i samfundet. For det viste sig nemlig, at man godt kan være 
en del af den danske befolkning og Dansk Folkeparti på samme tid. 
 
I den næste afsnit vil vi sætte diskursanalysen ind i den brede komparative analyse.  
Meningen med dette er, at den skal supplere den diskurs, man godt kan argumentere 
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for, at vores mere brede komparative analyses tegner. Og dermed fungerer 
diskursanalysen som et konkret eksempel, men et eksempel der også kan illustrer en 
lignende tendens i Norge og Sverige.  
 
 
KOMPARATIV ANALYSE AF DE TRE SKANDINAVISKE LANDE 
Ved hjælp af Rydgren, Fryklund, Taggert og Goul Andersens teorier om 
højrepopulisme vil vi lave en komparativ analyse af de skandinaviske landes 
højrepopulistiske partiers rolle i de pågældende samfund. Vi vil sammenfatte 
teorierne med konkrete hændelser i de skandinaviske samfund.  
 
INDVANDRERDEBATTEN KOMMER PÅ DEN POLITISKE DAGSORDEN 
Det er i løbet af 90’erne, at den hårde tone i indvandrerdebatten for alvor kommer på 
den politiske dagsorden især i Danmark og til dels i Norge og Sverige. Hvorfor 
indvandrerdebatten bliver et politisk emne netop i 90’erne, er der mange bud på. Den 
øgede indvandring kunne måske være en del af forklaringen, da antallet af 
asylansøgere stiger i både Danmark, Norge og Sverige. Umiddelbart er 
sammenhængen mellem det øgede antal indvandrere og det øgede fokus på 
indvandrerdebatten logisk, men sammenhængen er ikke entydig. Tor Bjørklund og 
Jørgen Goul Andersen har udarbejdet en statistisk analyse, der viser, at selvom 
antallet af asylansøgere er størst i Sverige, får indvandrerdebatten ikke en lige så 
fremtrædende plads på den politiske scene, som den gør i Danmark. Bjørklund og 
Goul Andersen foreslår, at sammenhængen mellem den hårde tone i 
indvandrerdebatten ikke hænger sammen med antallet af indvandrere. De hævder i 
stedet, at den opstår som et resultat af de højrepopulistiske partiers indflydelse i den 
politiske debat. Denne del af Bjørklund og Goul Andersens teori vil vi berøre 
nærmere i afsnittet om valgstruktur længere inde i analysen. 
 
Den øgede indvandrerdebat kommer til udtryk på forskellige måder i hvert af de tre 
lande. Norges Fremskrittsparti har op gennem 90’erne været præget af interne 
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stridigheder, som resulterede i, at de skiftede deres liberalpolitiske fokus ud med et 
nationalistisk fokus, hvilket gav plads til den kritiske debat om indvandrere. I 
Danmark bryder Pia Kjærsgaard ud af Fremskridtspartiet og stifter Dansk Folkeparti 
med et kritisk fokus på indvandrerspørgsmålet. I Sverige opstod partiet Ny 
Demokrati, som på samme måde som sine nabolandes partier, blandt andet 
profilerede sig indvandrerkritisk.  
I Danmark fik indvandrerdebatten, efter Dansk Folkepartis stiftelse, sin faste plads på 
den politiske dagsorden. Især siden valget i 1998 blev indvandrerspørgsmålet et 
debatemne, som alle partierne i Danmark havde en mening om. I Norge og Sverige 
forholdt det sig anderledes. Her havde indvandrerdebatten ikke den samme 
gennemslagskraft.  
For nylig er der sket endnu et skift i de skandinaviske landes indvandrerdebat. 
Danmark har i høj grad skiftet indvandrerdebatten ud med debatten om den 
økonomiske krise. I Norge er der derimod en bred enighed om den økonomiske 
politik blandt de indflydelsesrige partier, hvilket giver bedre plads til en mere 
sociokulturelle debat, som f.eks. indvandrerdebatten. I Sverige har 
indvandrerdebatten også vundet frem, men den hårde tone er ikke, som i Danmark, 
accepteret hverken i medier eller hos de etablerede partier. Det kan måske forklare 
hvorfor det højrepopulistiske parti Sverigedemokraterna, som blandt andet markerer 
sig på sin eksplicitte indvandrepolitik, først kom i Riksdagen i 2010. 
Jens Rydgrens teori er blandt andet bygget op omkring såkaldte mekanismer der, 
inden for politik, enten er muligheds udvidende eller indskrænkende. En af dem 
omhandler højrepopulistiske partiers politisering af nye emner.  
I alle tre lande har der været en stigende indvandring, men politiseringen af 
indvandrerspørgsmålet har været forskellig. I Sverige har det været svært at politisere 
indvandrespørgsmålet, da svenskerne nødigt ser sig selv forbundet med at være 
indvandrerkritisk. Sverigedemokraterna har holdt fast i en stærk indvandrekritisk 
holdning, men har ikke fået lov til at komme til orde, hverken blandt de etablerede 
partier eller i medierne. De interne stridigheder i Norges Fremskittsparti, har muligvis 
været medvirkende til en svagere politisering af indvandrerdebatten og kan være med 
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til at forklare, hvorfor den ikke blev lige så present som i Danmark. I Danmark tog 
Dansk Folkeparti klar afstand til sit liberale ophav, Fremskridtspartiet, og markerede 
sig med mærkesager som socialpolitik og udlændingepolitik, altså emner indenfor 
den sociokulturelle dimension. De fik politiseret indvandredebatten så tydeligt, at 
emnet i stigende grad er kommet på dagsordnen efterfølgende.  
 
Rydgren teoretiserer indvandererdebatten med begreberne cleavages og nicherr. 
I sin teori om cleavages forklarer Rydgren konsekvenserne af en ny voksende kløft. 
En kløft er et udtryk for en holdningsforskel blandt befolkningen på et givent område. 
En ny kløft bryder med strukturen af de gamle holdningsforskelle og skaber nye 
strukturer. Den nye kløft overskygger den gamle og skaber derfor ustabilitet i den 
eksisterende orden mellem partier og befolkning.  
Dette, siger Rydgren, giver grobund for nye nichersrs fremkomst. En niche er det 
”hul”, der opstår, når de etablerede partiers udbud ikke stemmer overens med 
befolkningens efterspørgsel. Disse nicher er fordelagtige for højrepopulistiske partier. 
Politiseringer er også en faktor, der kan være med til at gøre en ny cleavage mere 
synlig. Eksempelvis har politisering af indvandrerdebatten synliggjort nye 
holdningsforskelle i samfundet.  
 
Opsummerende kan siges, at indvandredebattens forskellighed kan have mange 
årsager. Man kan dog med udgangspunkt i Goul Andersen og Rydgren udlede, at det 
i højere grad er politiseringen af et gældende emne, der gør det present, mere end de 
faktiske forhold. Dog må den stigende indvandring alligevel spille en rolle som 
grundlag for politiseringen.  
 
PARTIERNE SOM NATIONALISTISKE  
Sverigedemokraterna har rødder i nazismen, men i 1999 forkastede de dette ståsted, 
og beskrev i stedet partiet som nationalistisk. For nylig skiftede de nationalistisk ud 
med socialkonservatistisk. Værdipolitisk minder det dog meget om det nationalistiske 
Sverigedemokraterna. I Norge har der været et fokusskift i Fremskrittspartiet, der 
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stadig betegner sig selv som et liberalt parti, når det kommer til skatter og afgifter, 
men også som et parti, der værner særlig meget om norske traditioner og værdier. Til 
årsmødet i 1999 brystede Dansk Folkeparti sig af at være beskytter af de danske 
traditioner og værdier, fordi partiet mente (og stadig mener), at den muslimske 
indvandring truer den danske kultur og dermed det danske samfund. Den muslimske 
tradition og den kristne danske tradition vil ifølge Dansk Folkeparti aldrig kunne 
forenes.  
 
Det øgede fokus på de nationale værdier og traditioner er ifølge Fryklund en vigtig 
del af det billede, det højrepopulistiske parti søger at tegne af sig selv. Han bruger 
begrebet Ethnic nationalism til at beskrive den tætte sammenhæng mellem 
nationalisme og xenophobia og racisme.  
 
Rydgrens teori er blandt andet bygget op omkring teorien om frames. Ifølge teorien 
udnytter de højrepopulistiske partier den nye frame, der opstod i 70’erne, til at danne 
deres politiske profil i det offentlige rum. Den nye frame består af to dele, en 
etnonationalisme og en afstandstagen fra det etablerede politiske system. I denne 
sammenhæng er det relevant at se på etnonationalismen. Etnonationalismen 
udspringer af et etnopluralistisk syn, som ikke ser nogle kulturer som mindreværdige, 
men i stedet som lige gyldig. I mødet bliver de to en trussel mod hinandens nationale 
kultur og identitet. Dette ser vi både hos Fremskrittspartiet og Dansk Folkeparti, der 
begge italesætter den fremmede kultur som en trussel mod den nationale. 
 
Når Pia Kjærsgaard så tydeligt skitserer, at den danske  og den muslimske tradition 
ikke kan forenes, trækker hun på nogle af de kendetegn, som Paul Taggart benytter i 
sin definition af populistiske partier. Taggart peger på, at populistiske partier 
identificerer sig med the heartland. The heartland er karakteriseret ved at være 
tilbageskuende, og det definerer mere sig selv ved hvem de ekskluderer frem for 
hvem de inkluderer. På den måde formår de populistiske partier at beholde en bred 
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målgruppe samtidig med, at de trækker på fordelene ved at give vælgerne en ”os og 
dem” bevidsthed.  
At de populistiske partier i virkeligheden vinder frem på xenophobia og racisme, er 
Goul Andersen ikke helt enig i. Han kritiserer ikke Fryklunds begreb Ethnic 
nationalism direkte, men tager udgangspunkt i en kritik af Marginaliseringsteorien. 
Teorien om, at befolkningen oplever, at deres velkendte samfund er under opløsning 
som følge af globaliseringen og europæiseringen. I denne teori bliver indvandrerne 
gjort til syndebukke for denne samfundsmæssige udvikling. Han mener ikke, at det er 
et ”…marginaliseringstruet ’under-Danmark’, der reagerer mod europæiseringen og 
globaliseringen og alt det nye og fremmede…” (2002, s. 24).  
Ifølge Goul Andersen er det  ikke udslagsgivende, at de højrepopulistiske partier 
profilerer sig fremmedfjendskhed, da en sådan holdning ikke findes blandt den brede 
befolkning. Og da marginalisering i sin oprindelige betydning er tæt forbundet med 
fascisme, fremmedhad og racisme, er det et misvisende ord at bruge om den reaktion 
befolkningen udviser, og populistiske partier trækker på. 
 
Opsummerende kan siges, at de populistiske partier gennemgående trækker på en 
nationalistisk følelse og på en ’os og dem’ retorik. Dette ’os’ bliver ikke som sådan 
defineret, og derfor er det en kunstig opdeling. Dog clasher teorierne lidt med 
hinanden. Det er ikke entydigt i hvor høj grad befolkningen identificerer sig med 
denne del af de højrepopulistiske partiers profil. På den ene siden peger Taggart på, at 
der er en vis identifikation med dette heartland, men på den anden side eksisterer der 
ifølge Goul Andersen ikke en sådan gennemgående fremmedfjendskhed i 
befolkningen.  
MISTILLID, KRITIK OG SAMARBEJDE 
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MISTILLID MELLEM BEFOLKNING OG REGERING OG KRITIK AF 
HØJREPOPULISTISKE PARTIER 
I de Skandinaviske lande ser vi, at der er en tendens til, at de højrepopulistiske partier 
spiller på den mistillid, der i større eller mindre grad opstår mellem befolkning og 
den siddende magt.  
Ny Demokrati i Sverige bliver dannet i 1991, og får samme år 6,7% af stemmerne. 
Det beror blandt andet på den mistillid, befolkningen havde til den siddende 
regerings evner til at klare de økonomiske problemer og den stigende indvandring. 
Ny Demokratis økonomiske politik er liberal, og deres indvandrerpolitik er stram. Ny 
Demokratis politiske udspil fremstår som et håndgribeligt alternativ til regeringens 
umiddelbart ineffektive strategi.  
Dansk Folkeparti blev og bliver til dels stadig mødt med kritik fra de etablerede 
partier. F.eks. stemplede Poul Nyrup i sin åbningstale i 1999 Dansk Folkeparti som 
”ikke stuerent”. Hvad han ikke havde overvejet var, at han samtidig stemplede den 
del af den danske befolkning, der overvejede at stemme på partiet. Den diskurs Poul 
Nyrups gav udtryk for i talen stemte ikke overens med den diskurs, der var blandt 
befolkningen i samfundet ,og derfor blev resultatet en forstærkelse af Dansk 
Folkepartis rolle som et folkeligt alternativ til den siddende regering. I Sverige bliver 
det højrepopulistiske parti Sverigedemokraterna undertrykt af de etablerede partier og 
medierne.  
Siden 1990’erne har Norges Fremskrittsparti stort set haft støt fremgang blandt 
vælgerne, og er i dag Norges næststørste parti. Fremskrittspartiet har aldrig indgået i 
en regering eller fungeret som støtteparti og har derfor ikke haft direkte politisk 
indflydelse. For Fremskittspartiet er det vigtigt at beholde rollen som folkets parti. 
Partiet vil fremstå som et alternativ til den siddende regering og dermed som politisk 
underdog. Fremskrittspartiet er også det eneste parti i Norge, der har en klar 
indvandrerkritisk politik. Deres politik spiller sammen med den stigende indvandring, 
og partiet kommer til at fremstå som det eneste parti, der tager hånd om 
integrationsproblematikken.  
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Fryklund belyser underdog-tendensen med begreberne Class og Popularity. 
Fryklund kalder det for popularity, når de højrepopulistiske partier fremhæver det 
modsætningsforhold, der er mellem befolkning og den siddende regering. Og han 
kalder det class, når de populistiske partier fastholder den siddende regering i en rolle 
som klassepartier. Klassepartier, der ikke varetager ”det almindelige folks” interesser, 
men i stedet varetager de ”klasseopdelte folks” interesser. Modsat står så de 
populistiske partier, der ikke henvender sig til en bestemt samfundsklasse, men ser 
sig selv som repræsentanter for det ”almindelige folk” og deres interesser.  
 
Så når Ny Demokrati sætter ind netop dér, hvor den siddende regering er svag, når 
Fremskrittspartiet går frem i meningsmålingerne, men beholder pladsen som 
”underdog”, og når Dansk Folkeparti vinder frem i meningsmålingerne på trods af 
stærk kritik, er det i virkeligheden et udtryk for den samme højrepopulistiske strategi: 
At fremstå som det gode alternativ. 
 
I forlængelse af Fryklunds class kan man kigge på Rydgrens teori om dealignment 
processer. Her beskriver han hvordan borgerne i et samfund med tilstedeværende 
dealignment processer ikke identificerer sig med en bestemt samfundsklasse og 
dermed heller ikke et bestemt parti. Følgelig er der større risiko for, at befolkningen 
nærer mistillid til de etablerede partier. Her opstår der en grobund for, at nye 
nichepartier kan opstå og varetage de interesser, der ikke bliver mødt hos de 
etablerede partier.  
Fryklund beskriver, hvordan de højrepopulistiske partier fremstiller sig selv som det 
reelle alternativ til det etablerede politiske system. Dette pointerer Rydgren også i sin 
teori om den nye frame fra 70’erne. Hvor den ene del bestod af en etnonationalisme 
består den anden del af en afstandstagen fra det etablerede politiske system. Rydgren 
hævder, at det er en del af højrepopulistiske partiers grundstrategi at stå udenfor det 
etablerede. 
Derudover behandler Rydgren mekanismen, the degree of convergens. Denne 
mekanisme beskriver de etablerede partiers rolle i forhold til de højrepopulistiske 
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partiers afstandstagen fra dem. Mekanismen handler om, i hvor høj grad de 
etablerede partier ligner hinanden inden for et debatteret emne. En større lighed 
mellem partierne, udligner skellet imellem dem. Dette kan ifølge Rydgren skabe en 
mistillid til de etablerede partier, og gøre befolkningen mere modtagelig overfor 
højrepopulistiske partier, der kommer til at fremstår som et alternativ til de etablerede 
parties ensartethed. Dette ses bl.a. hos Fremskrittspartiet, der som tidligere nævnt står 
stærkt i indvandredebatten. De står særligt stærkt på netop det emne, da de andre 
partier overvejende er enige i indvandrerspørgsmålet.  
 
Fryklunds class og popularity begreber kan i kombination med Rydgrens 
dialignmentprocesser  forstås som en del af en forklaring på hele ”os og dem” 
problematikken, som skaber en kunstig opdeling af befolkningen. I vores nuværende 
samfund er folk mere tilbøjelige til at identificere sig som en del af det ”almindelig 
folk” end som en del af en bestemt klasse.  
 
Der er altså en tendens til, at de højrepopulistiske partier fremstiller sig selv som 
varetagere af det ”almindelige folks” interesser og de etablerede partier som partier, 
der ikke formår at varetage disse interesser. 
SAMARBEJDE MELLEM ETABLEREDE PARTIER OG HØJREPOPULISTISKE 
PARTIER 
De tre partier har alle lidt under kritik fra de etablerede partier. De er blevet 
stigmatiseret som værende ekstreme, ”ikke stuerene” og usamarbejdsdygtige. Hvor 
Fremskritsspartiet og Sverigedemokraterna på intet tidspunkt har været i alliance med 
nogle af de etablerede partier, blev Dansk Folkeparti støtteparti for VK regeringen 
tilbage i 2001. En af Rydgrens mekanismer omhandler tilstedeværelsen eller fraværet 
af elite allies, forstået som etablerede partier. En sådan alliance kan for et populistisk 
parti være frugtbar eller ufrugtbar. På den ene side kan et samarbejde give de 
populistiske partier en tiltrængt blåstempling og give dem mere omtale i pressen. 
Rydgren fremhæver også den negative side ved en sådan alliance: at den kan svække 
det populistiske parti som protestparti, idet det med en alliance udviser en enighed 
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med det etablerede. Eksempelvis har Dansk Folkepartis rolle som støtteparti givet 
dem en stærk stemme, og de har efterfølgende haft en stærk indflydelse på politiske 
beslutninger. Dansk Folkeparti blev altså ikke svækket af at indgå i en alliance med 
de borgelige partier i Danmark. Terrorangrebene den 11. september og den senere 
Muhammed-krise, har styrket Dansk Folkepartis position og lagt sig som tunge 
argumenter bag deres indvandrekritiske holdninger. Der opstod altså en ny niche med 
den stigende frygt for terror.  
 
En af Rydgrens andre mekanismer handler om hvorvidt de etablerede partier 
undertrykker de højrepopulistiske. Ligesom samarbejdet med et etableret parti kan en 
sådan undertrykkelse være både god og dårlig for de populistiske partier. Det kan 
være godt for partierne at få fastslået deres rolle som værende et protestparti. Men det 
kan også blive hæmmende for partiet, fordi det kan resultere i en delegitimision af det 
og føre til, at det falder uden for indflydelse. Fremskrittspartiet, der aldrig har siddet i 
regeringen eller haft nogle allierede blandt de etablerede partier, står fast som et 
”underdog parti”. Samtidig nyder de stor vælgermæssig tilslutning. Således kan 
manglen på elite allies og de etablerede partiernes undertrykkelse af et populistiske 
parti fungere positivt for dem. Der kan dog også findes eksempler på den modsatte 
virkning, Sverigdemokratarna har indtil videre ikke fået særlig meget magt ud af 
rollen som ”underdog” og de etablerede partiernes undertrykkelse. Ud over at 
partierne har taget afstand til dem, har medierne også nægtet at give dem taletid. Her 
har undertrykkelsen altså ført til en form for delegitimering. 
 
Opsamlingsvis kan man sige, at kritikken fra de etablerede partier kan have en 
understøttende virkning på denne strategi. Så længe de har en nogenlunde stabil 
vælgertilslutning, vil partiernes kritik også ramme tilhængere, hvilket blot kan føre til 
en endnu klarere identificering. Dette udnyttes af de højrepopulistiske partier til at 
forstærke en ’os og dem’ politik.  
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VALGSTRUKTUREN I DE FORSKELLIGE LANDE 
Alle tre skandinaviske lande en proportionelle valgstrukturer hvor partiernes 
repræsentation i parlamentet afspejler antallet af vælgere. Derudover har de tre lande 
en lav spærregrænse for repræsentation i parlamentet. I Danmark er den på 2%, og i 
både Norge og Sverige ligger spærregrænsen på 4% (ft.dk). Bortset fra det danske 
Fremskridtsparti, der i 1973 kom i Folketinget med 15,9% af stemmerne, startede de 
andre partier med en vælgertilslutning tæt på spærregrænsen. Der har altså ikke været 
behov for en stor gruppe tilhængere for at blive repræsenteret i parlamentet, og de 
højrepopulistiske partier har herfra gode muligheder for at komme frem med deres 
kontroversielle holdninger.  
Rydgrens mekanisme om den relative åben- eller lukkethed af det politiske system 
forklarer, at valgstrukturen er af særlig betydning for højrepopulistiske partiers 
mulighed for at slå igennem politisk. Her taler han netop om, at kombinationen af en 
proportionel valgstruktur og en lav spærregrænse udvider mulighederne for højre 
populistiske partiers opståen. Sverigdemokratarna har dog haft svært ved at komme 
ind i Riksdagen. De har eksisteret siden 1988, men formåede først at komme i 
Riksdagen i 2010. Sverige har gennem det sidste århundrede ført en stabil 
neutralitetspolitik, hvilket har været med til at forme den svenske mentalitet. Sverige 
er præget af denne neutrale tilgang til omverdenen, hvilket afspejles i den politik der 
føres. De har længe prioriteret at fremstå som et åbent og tolerant land.  
DE HØJREPOPULISTISKE PARTIERS CROSS-NATIONAL DIFFUSION 
Fremskrittspartiet i Norge, opstod kort efter det danske Fremskridtsparti, der samme 
år var stormet ind i Folketinget med en relativt stor opbakning. De delte et stærkt 
skattekritisk fokus. Sverigedemokraterna er inspireret af Dansk Folkeparti, og har 
brugt dem som forbillede for deres egen politiske profil. Dansk Folkeparti selv 
udsprang af Fremskridtspartiet i 1995. Rydgren kalder dette fænomen for cross-
national diffusion, der er en form for spredning på tværs af landende, hvor nyere og 
uudviklede populistiske partier imiterer dem, der har haft succes med deres 
fremgangsmåde. ”Front National” var det første parti, der havde succes med den nye 
frame, og denne satte gang i en højrepopulistisk bølge i Europa. Denne frame’s 
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doktriner kan også ses i de skandinaviske lande. Som tidligere nævnt har de 
højrepopulistiske partier som udgangspunkt en etnopluralistiske holdning til 
fremmede kulturer. De ser det udefrakommende som en trussel mod de nationale 
rammer. Her er altså et eksempel på en fælles frame, der også blev fremført af ”Front 
National”. 
Ved denne spredning spiller medierne en stor rolle. De er medvirkende til at skabe 
paralleller mellem deres egen nations uudviklede højrepopulistiske partier og de mere 
udviklede og succesfulde partier i andre lande. Partierne får altså skabt en identitet på 
baggrund af en imitation af andre højrepopulistiske partier, og medierne understreger 
denne imitation ved en sammenligning, hvilket kan være med til at gøre dem mere 
synlige i det politiske rum.  
Den åbne valgstruktur i de skandinaviske lande gør muligheden for nye partiers 
opståen større. Dog er der brug for en supplerende åbenhed for, at de kan placere sig i 
det politiske landskab. Her spiller medierne en stor rolle  
DISKUSSION  
Vi vil  diskutere hvorvidt den viden, vi er nået frem til i løbet af vores opgave, kan 
være med til at forklare, hvorfor højrepopulisme er blevet en mere udbredt og 
integreret del af det politiske landskab i Skandinavien 
 
De teoretiske argumenter for, at indvandrerdebattens voksende synlighed ikke er et 
resultat af stigende indvandring, er overvejende. Flere af teoretikerne argumenterer 
for, at det i virkeligheden er de højrepopulistiske partiers ønske om at gøre 
indvandrerdebatten politisk, der er afgørende. Det er altså ikke befolkningens 
reaktion på det stigende antal indvandrere, der gør sig gældende. 
Kort opridset er argumenterne: Goul Andersens analyse peger ikke på en 
sammenhæng mellem antallet af asylansøgere og debattens gennemslagskraft rent 
politisk. Rydgren underbygger denne pointe med sin teori om politisering af politiske 
emner. 
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Rydgren forklarer, at der skabes grobund for en ny niche, når der opstår et misforhold 
mellem partiernes udbud og befolkningens efterspørgsel. Dette misforhold skaber 
grobund for, at de højrepopulistiske partier kan komme til orde. Når et emne som 
indvandrerdebatten politiseres, bliver synligheden af den sociokulturelle cleavage  
større. 
Hvis indvandrerdebatten bunder i en niche, er det et argument for, at den stigende 
indvandring politiseres. Når indvandrerdebatten politiseres og åbner op for nye 
holdningsforskelle, åbner det også op for nye nichedannelser, hvilket igen er 
grundlag for politiseringen af et emne. Man kan  sige, at der sker en form for 
vekselvirkning mellem nichedannelsen og politiseringen: Nichedannelsen åbner op 
for nye emner, og politiseringen af disse skaber nye nicher. 
Det åbner op for spørgsmålet om, hvorvidt politiseringen af den stigende indvandring 
bunder i en reel niche, forstået som en utilfredshed, eller hvorvidt politiseringen selv 
har skabt nichen.  
 
Det er selvfølgelig svært at skille det ene helt fra det andet, og vi mener at den 
stigende indvandring alligevel spiller en vis rolle som grundlag for politiseringen. 
 
Et gentagende dilemma i vores forsøg på at karakterisere de højrepopulistiske partiers 
identitet er spørgsmålet om, hvorvidt partiernes identitet stemmer overens med 
befolkningens. Der er forskel på, hvor stor opbakning de højrepopulistiske partier har 
blandt befolkningen i de forskellige lande. Tendensen er dog, som det ser ud lige nu, 
at den i alle lande er stigende. Man fristes derfor til at sætte lighedstegn mellem de 
højrepopulistiske partiers- og vælgernes identitet, og flere af vores teoretikere er også 
tilbøjelige til at gøre netop det.  
Fryklund forklarer, at en vigtig del af de højrepopulistiske partiers identitet er 
nationalisme. Han mener, at nationalisme er tæt forbundet med xenophobia og 
racisme, som er de følelser de højrepopulistiske partier trækker på hos befolkningen. 
Rydgren definerer den nye frame som det, de højrepopulistiske partier danner deres 
identitet ud fra. En del af den nye frame er et mere etnopluralistisk syn, som er en 
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slags kulturracisme (modsat biologisk racisme). Rydgren refererer med dette ikke til 
en bestemt holdning blandt befolkningen, men forklarer at de højrepopulistiske 
partier bruger en ”skjult racisme” strategi. Mellem de to teoretikere er der altså 
enighed om, at de højrepopulistiske partier bruger den nationalistiske identitet i deres 
strategi, og Fryklund understreger, at den appellerer til befolkningens mere eller 
mindre skjulte xenophobia. Goul Andersens er imidlertid ikke enig: Hans statistiske 
materiale viser, at fremmedfjendskhed slet ikke findes blandt befolkningen. I stedet 
mener han, at den almene befolkning er utilfredse i enkelttilfælde, men ikke 
overordnet set fremmedfjendske. 
Vi mener heller ikke, at årsagen til højrepopulistiske partiers succes kan forklares 
med, at den del af befolkningen, der stemmer højrepopulistisk, bare er 
fremmedfjendske og racistiske. Billedet synes at være mere nuanceret, og derfor 
bliver det også svært at sige noget entydigt om, hvorvidt de højrepopulistiske parties 
identitet stemmer overens med befolkningens.  
 
I forbindelse med de højrepopulistiske partiers opståen og fastholdelse af deres 
identitet og rolle i det politiske samfund, peger Fryklund og Rydgren også på, at en 
mistillid mellem befolkning og de etablerede partier kan være fordelagtig. Fryklund 
mener, at de højrepopulistiske partier fastholder de etablerede partier i en rolle, hvor 
de bliver repræsentanter for bestemte samfundsklasser, og i forlængelse heraf 
fremstiller sig selv som repræsentanter for det ”almindelige folk”.  Rydgren er en 
anelse mere nuanceret og argumenterer for, at mistilliden bl.a. kommer fra den 
mindskede klasseidentifikation og heraf partiidentifikation blandt befolkningen. En 
såkaldt dealignment process. Den stigende synlighed af den sociokulturelle cleavage 
i samfundet understøtter denne dealignment process. De nu mere synlige cleavages 
ændrer befolkningens efterspørgsel. En efterspørgsel, som det politiske system 
muligvis ikke kan leve op til. Han mener også, at hvis de etablerede partier ligner 
hinanden i holdninger og meninger, bliver det nemmere for de højrepopulistiske 
partier at fremstille sig selv som et reelt alternativ til de mere homogene etablerede 
partier. 
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Til dette vil vi tilføje, at vores diskursanalyse, i samspil med den komparative 
analyse, også peger på en faktor  mere, som kan være med til at skabe og fastholde 
højrepopulistiske partiers identitet og rolle i samfundet: Det kan også være de 
etablerede partier (i diskursanalysens tilfælde: den siddende regering i Danmark), 
som forstærker de højrepopulistiske partiers identitet og rolle.  
Poul Nyrup Rasmussens kritiserer Dansk Folkeparti i sin tale og insinuerer med sit 
gennemgående ”vi”, at befolkningen deler hans kritik. Noget kunne dog tyde på, at 
hans antagelse ikke er korrekt: To år efter  talen, ved valget i år 2001, bliver Dansk 
Folkeparti støtteparti for den borgerlige regering. Man kan ikke sige, at der er en 
kausal sammenhæng mellem talen og Dansk Folkepartis succesvalg i år 2001, men 
kombineret med Dansk Folkepartis reelle fremgang, bliver det med vores 
diskursanalyse tydeligt, at den diskurs Poul Nyrup gav udtryk for i talen, ikke stemte 
overens med den diskurs, der var blandt befolkningen i samfundet. Dette kan have 
forstærket Dansk Folkepartis rolle som et folkets parti og som et alternativ til den 
siddende regering  
 
I de tre lande ser vi en klar forskel i de etablerede partiers vilje til at samarbejde med 
og acceptere de højrepopulistiske partier. Rydgren peger på, at det kan være både en 
fordel og en ulempe for de højrepopulistiske partier at samarbejde med de etablerede 
partier og ikke at blive accepteret af de andre partier, alt efter de samfundsmæssige 
omstændigheder. I Danmark er der en forholdsvis bred accept af Dansk Folkeparti og 
et direkte samarbejde mellem dem og dele af de etablerede partier. I Norge er der 
stadig en begrænset accept og intet direkte samarbejde mellem Fremskrittspartiet og 
de resterende partier. Sverigedemokraterna kom i Riksdagen i 2010, men har på trods 
af det stadig ikke opnået accept blandt de etablerede partier i Sverige.  
 
Forklaringen på de højrepopulistiske partiers forskellige position i hvert af de tre 
lande, kan muligvis findes i deres forskellige historiske udvikling. 2. Verdenskrig 
medførte store globale og nationale samfundsændringer og som et resultat af det, blev 
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nye store verdensorganisationer dannet. FN blev dannet umiddelbart efter krigen, 
hvor både Danmark, Norge og Sverige er medlemmer. NATO blev dannet som et 
resultat af spændingen mellem Sovjetunionen og USA. Både Norge og Danmark kom 
med, men Sverige forholdt sig neutralt i den konflikt og er derfor ikke medlem i dag. 
EU blev dannet, og både Danmark og Sverige er i dag repræsenteret, mens Norge har 
fravalgt medlemsskabet. Formålet med verdensorganisationerne er at imødekomme 
verdenskriser og krige. Det har betydet et bredere samarbejde på tværs af landene og 
en mere globaliseret verden. 
Sverige har det sidste århundrede ført neutralitetspolitik og forholdt sig  neutralt i  2. 
Verdenskrig og under den Kolde Krig. Dette har givet den svenske befolkning en 
anderledes mentalitet. Set både med nationale og globale øjne er Sverige et land med 
en særlig åbenhed og tolerance overfor andre kulturer.  
 
Denne forskellighed i landenes kulturarv kan være med til at forklare hvorfor lige 
netop Sverigedemokraterna endnu ikke har fået gennemslagskraft hos befolkningen, 
som tilsvarende partier har fået i Norge og Danmark. 
 
Der er også aspekter, som gør landene særligt sammenlignelige. F.eks. påpeger 
Rydgren, at en  åben valgstruktur, som alle tre lande har, giver de højrepopulistiske 
partier en særlig fordel. En af Rydgrens mekanismer under gruppen diffusion and 
adaption, er mekanismen cross-national diffusion. Her er pointen, at de 
højrepopulistiske partier imiterer hinanden både nationalt og globalt. Efterligningerne 
foregår især i partiernes opstartsfase, hvor de skal danne deres profil. Det har i høj 
grad gjort sig gældende i Skandinavien, hvor det norske Fremskrittsparti har tager 
navn efter det danske Fremskridtsparti, og hvor partierne jævnligt udråber sig selv 
som hinandens pendant.  
 
I forlængelse af det mener Taggart også, at der er en kamæleon-agtig karakter i de 
populistiske partiers natur, som gør at de tilpasser sig det samfund, de er en del af.  
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Vi synes ikke, at de højrepopulistiske partier, vi har undersøgt, stadig tilpasser sig 
deres aktuelle samfund i højere grad end andre partier gør det. Det er rigtigt at new 
populism bølgen startede med de skattefokuserede partier, og de partier, der udsprang 
deraf gennem 80’erne og frem til i dag, gradvist har skiftet deres skattefokus ud med 
et mere indvandrerkritisk fokus. Siden da har partierne holdt samme fokus og kun 
tilføjet ydereligere mærkesager. Dansk Folkeparti har f.eks. mærkesagerne velfærd 
med fokus på ældre, en stram udlændingepolitik og kritik mod EU. Fremskittspartiets 
mærkesager ligner Dansk Folepartis og er blandt andet en stram asyl- og 
indvandrerpolitik, velfærd med fokus på ældre- og sygepleje og lavere skatter. 
Sverigedemokraterna har Dansk Folkeparti som værdipolitisk forbillede.  
Både Dansk Folkeparti og Fremskrittspartiet er i dag blandt de største partier i 
henholdsvis Danmark og Norge. De har altså, på trods af hård kritik fra de 
omkringstående partier, stadig en stabil vælgertilslutning, som er med til at skabe et 
fast grundlag under dem. Dette trygge grundlag kan opfattes som en form for 
etablering; en fast plads i det politiske system, hvorfra de stadig kan komme med 
radikale udmeldinger, fordi disse muligvis netop har været med til at etablere deres 
position.  
Hvorvidt Sverigedemokraterna tillige har fundet en form for ståsted er uvist, da de 
stadig er grønne på den politiske platform. Man kan dog argumentere for, at 
mediernes og partiets egen sammenligning mellem Sverigedemokraterna og Dansk 
Folkeparti kan være med til at give dem et grundlag, de ellers ville have svært ved at 
skabe. Den del af den svenske befolkning, der har kunnet  identificere sig med Dansk 
Folkepartis politik, har muligvis lettere ved at identificere sig med 
Sverigedemokraterna.  
 
Vores indtryk af partierne er altså, at de i dag ikke i særlig høj grad er omskiftelige og 
kamæleon-agtige. Måske kan det skyldes, at partier med så stor vælgertilslutning som 
Dansk Folkeparti og Fremskrittspartiet, ikke har det samme behov for at følge med 
strømmen., Den strøm de har fundet, er kraftfuld nok. 
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På grund af de tre landes forskellige kulturarv har det vist sig, at en komparativ 
analyse ikke har vist sig tilstrækkelig til at illustrere fænomenet højrepopulisme i dets 
opståen og udvikling.  
 
Fryklunds teori tager udgangspunkt i en sammenligning af de tre lande. Alligevel er 
Fryklunds teori for stiv til at fungere i praksis. Han dækker sig til dels ind med 
begrebet Social Culture, men vi synes alligevel ikke, at hans teorier fungerer 
tilstrækkeligt i den komparative analyse. 
 
Rydgrens model tager ikke udgangspunkt i de tre lande, men hans model er lavet med 
hensigt på at kunne forklare noget generelt om de forskellige højrepopulistiske 
partiers opståen og udvikling, og lægger altså også op til at vise komparative 
resultater. Hans mekanismer åbner op for en mere nuanceret analyse da de belyser 
mange forskellige faktorer. De kan lægges ned over forskellige samfundsstrukturer.  
 
Taggarts definition af populisme fungerer til dels, men som Taggart også selv 
pointerer, er populismen ikke, hvad den har været, og new populism er stadig så ny, 
at den kan være svær at definere. 
 
Goul Andersen forskning er en analyse  baseret på statistisk materiale om danskernes 
holdning til indvandrere. I sin forskning gør han det klart, at der ikke kan findes et 
entydigt svar på, hvorfor der er opstået en stigende interesse for indvandrerdebatten. 
Goul Andersens indgangsvinkel er anderledes end de andre teoretikers, hvilket har 
givet ham nogle markant anderledes resultater at bygge sin teori på. Hvilket også 
viser, at teori og praksis ikke altid passer sammen 
 
At teorier ikke stemmer overens, og vores teoretikere har forskellige synsvinkler, 
mener vi ikke er dårligt, men med til at gøre vores opgave mere nuanceret. 
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KONKLUSION 
Denne opgave har søgt at belyse hvilke samfundsændringer og tendenser, der har 
formet fænomenet højrepopulisme, som vi kender det i dag. Vi har også undersøgt, 
hvorfor højrepopulistiske partier er blevet en mere udbredt og integreret del af det 
politiske system i Skandinavien. I vores undersøgelse har vi taget udgangspunkt i en 
række teorier, hvis omdrejningspunkpunkt er er populisme, højrepopulisme og de 
samfund hvor partiernes formes. 
 
Højrepopulismen har været under stor forandring, siden den brød frem i 70’erne. 
Højrepopulismen er ideologiløs, fjendtlig over for og i konflikt med det 
repræsentative demokrati, mere eller mindre nationalistisk, krisefokuseret og 
tilpasningsdygtigt til det aktuelle samfund. Vi har undersøgt de højrepopulistiske 
partier i de skandinaviske lande: Danmark, Norge og Sverige. I vores undersøgelse af 
landene har vi fundet ud af, at de stadigt eksisterende højrepopulistiske partier: Dansk 
Folkeparti, Fremskrittspartiet og Sverigedemokraterna har forskellige pladser i det 
etablerede politiske system de indgår i. I Danmark har Dansk Folkeparti formået at 
placere sig som et indflydelsesrigt parti med stigende tilslutning og indflydelse. 
Dansk Folkeparti har været støtteparti for den borgelige VK-regering fra 2001-2011. 
I Norge har Fremskrittspartiet ligeledes opnået stor tilslutning hos den norske 
befolkning og er i dag Norges næststørste parti. Alligevel er partiet stadig ikke 
accepteret blandt de etablerede partier i Norge. Det samme er tilfældet i Sverige. 
Sverigemokraterna har ikke opnået en ligeså stor tilslutning blandt den svenske 
befolkning, men de er i fremgang. Årsagen til de undersøgte højrepopulistiske 
partiers forskellighed, skal findes i landenes forskellige kulturarv.  
Vores sammenligning af de tre lande viser, at der er en tendens til, at befolkningen 
har været mere tilbøjelige til at acceptere landenes højrepopulistiske partier end de 
etablerede partier har. Dette bliver også tydeligt i vores diskursanalyse af et uddrag af 
Poul Nyrups tale fra 1999: Resultaterne af analysen, sammenlignet med tilslutningen 
til Dansk Folkeparti, viste, at Poul Nyrups diskurs ikke stemte overens med den 
danske befolkning: I 2001 fik Dansk Folkeparti et kanonvalg. Årsagen til, at dele af 
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befolkningen stemmer højrepopulistisk, er stadig ikke entydig, men det kunne tyde 
på, at de højrepopulistiske partier imødekommer en efterspørgsel, de etablerede 
partier ikke har kunnet varetage. Meget tyder også på at den måde vi taler om 
tingene, har indflydelse på, hvordan verden formes. Og muligvis har de 
højrepopulistiske partiers hårde retorik og profil sat nogle rammer i et ellers flydende 
postmodernistisk samfund, (som kanaliserer en frustration over den nye komplekse 
verden. 
 
Vores undersøgelse er mangesidet og det er svært at give entydige svar på vores 
problemformulering. Men vores resultater indikerer, at hvis man skal finde en årsag 
til højrepopulismens udvikling, må man se på de ændringer der har været både 
globalt og nationalt over tid. Norge, Danmark og Sverige har alle gennemgået 
individuelle samfundsændringer, der har været med til at støbe de højrepopulistiske 
partier, vi ser i Skandinavien i dag. Samtidig har de også gennemgået nogle af de 
samme store samfundsændringer.  
Dette har haft en indvirkning på befolkningen som reagerer på disse ændringer. 
Samtidig har de samfundsmæssige ændringer også en indvirkning på det politiske 
system, der skal forholde sig til dem, men også til befolkningens reaktioner. Alle 
disse faktorer har åbnet op for en masse huller og frustrationer, som har været 
frugtbare for højrepopulismen.  
Hvordan de højrepopulistiske partiers fremtid ser ud og i forlængelse heraf, hvordan 
vi i så fald skal forholde os til dem, kan kun tiden vise.  
PROJEKTTEKNIK 
 
GODE REDSKABER  
REFERATER 
For at starte lavpraktisk har vi fået os nogle helt konkrete redskaber, som har gjort 
organiseringen og struktureringen af vores arbejde nemmere. I starten af oktober 
begyndte vi at føre et slags udvidet referat hver gang vi holdte gruppemøde. Vi 
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brugte en bestemt skabelon, som blev forslået i undervisningen. Vi er en gruppe 
bestående af 4 meget snakkende piger, og til tider kunne vi snakke os helt 
rundtossede. Ved hjælp af det udvidede referat fik vi os en rigtig god møderutine, der 
var med til at gøre vores møder mere udbytterige og konstruktive. Referaterne har 
virket som huskelister: hvad aftalte vi sidst og hvem fik hvilke ansvarsområdet. 
Referaterne brugte vi bl.a. i den svære diskussion om problemformuleringen og valg 
af fokusområde. Her hjalp referaterne os med at huske, hvilke aspekter vi allerede 
havde diskuteret, og hvad næste skridt derfor skulle være. Det er tydeligt at se i vores 
referater, at vi har været vidt omkring. Vores første inspiration var Breivik, og den 
debat der fulgte i kølvandet på terrorangrebet på Utøya. Men langsomt fandt vi ud af, 
at samfundet omkring Breivik interesserede os mere end selve attentatet og Breiviks 
person. Derefter begyndte vi at beskæftige os med højreekstremisme som en 
demokratisk udfordring, men sad ligesom fast. Der skulle mange møder, både med og 
uden vejleder, til at lede os på rette vej, fordi der var så mange mulige 
indgangsvinkler. Uden vores referater, havde det været svært at finde hoved og hale i 
den diskussion (Se eventuelt bilag med de vedhæftede referater).  
I vores referat-skabelon er der et evalueringspunkt, hvor vi i slutningen af hvert møde 
diskuterede hvordan mødet gik. Det har vist sig at være godt at få sat ord på, hvad vi 
er gode til i en mødesituation, og hvad vi er dårlige til. Det udvidede referat 
fungerede altså også som et redskab, der hjalp os med at blive mere bevidste om de 
stærke og svage sider, vi har hver især og som gruppe. At forstå vores gruppes 
dynamikker, gjorde det nemmere at styre uden om de faldgrupper vi oplevede, såsom 
at snakke i ring, snakke ud af en tangent, glemme fokus og hænge sig i irrelevante 
detaljer, bare for at nævne nogen af dem. Alt i alt har referaterne betydet gode 
målrettede møder, vi kunne forlade med en følelse af at være kommet et stykke 
længere i processen. 
SYNOPSIS 
I løbet af vores projektforløb har vi udarbejdet to synopser. Den ene synopsis lå få 
uger inde i forløbet, mens den anden lidt længere synopsis lå midt i forløbet. Begge 
synopser har været gode til at give os et struktureret billede af, hvad vores færdige 
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projekt skulle indeholde. I vores første synopse fik vi udformet et udkast til en 
problemformulering og en afgrænsning af vores problemfelt. Det gav os også 
mulighed for at reflektere over hvor langt vi var kommet, og hvor vi gerne ville hen. 
Den anden synopsis var en uddybning af den første. At holde de to synopser op mod 
hinanden gav os et godt indblik i, på hvilke områder vi var kommet videre, og på 
hvilke vi sad fast. Begge synopser blev efterfulgt af et opponeringsmøde med 
vejledere og opponeringsgruppe. Mødet var til dels med til at give os styrket 
gåpåmod til at arbejde videre i projektet. Igennem arbejdet med synopserne blev vi 
klar over vigtigheden af at formulere tanker og idéer skriftligt, og det selvom de ikke 
er færdig-tænkt. Derudover følte vi på vores egen krop, hvor stor en hjælp god 
feedback er.            
PROJEKTTEKNIKKURSET - EN BLANDET FORNØJELSE 
Mange af de værktøjer, vi er blevet præsenteret for gennem kurset, er værktøjer, vi til 
dels kendte i forvejen. Aktiv lytning, feedback, gruppedynamik, 
forventningsafstemning osv. er velkendte begreber for os. Det er velkendt, fordi vi 
har mødt begreberne i gymnasiet, på vores arbejdspladser, i foreningsarbejde og i 
masser af andre kontekster, hvor vi samarbejder med andre. Til at starte med gav det 
anledning til en del frustrationer, at vi skulle lære noget (igen), der for os, virkede 
som basale færdigheder. 
 
Så hvad skal vi bruge det til? Prøvelsen blev ikke så meget at erhverve os 
færdigheder inden for eksempelvis aktiv lytning, men at bevidstgøre os om brugen af 
færdigheden. For det viser sig at være rigtig svært at beskrive præcis hvornår, vi 
benytter hvilke færdigheder, og hvad vi helt konkret får ud af det. Hvis vi kan blive 
bevidst om præcis hvilke(n) færdighed(er) vi benyttede da vi knækkede koden, og fik 
formuleret den helt rigtige problemformulering, eller da vi for alvor fik sat gang i 
skriveprocessen, så er det, at projektteknik bliver et uvurderligt redskab i 
projektarbejdsprocessen. Og set i den optik bliver projektteknikafsnittet i vores 
rapport et meget vigtigt afsnit. 
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Med projektteknik kurset og vores første projektarbejde har vi taget de første skridt 
ud på en kompetencerejse, som skal hjælpe os med at komme sikkert i mål ved 
uddannelsens afslutning og bedre forberedt ud i erhvervslivet.  
Vi er altså så småt begyndt at udvikle på de kompetencer, der skal gøre os i stand til 
at: overskue og strukturere komplekse problemfelter, identificere egne læringsbehov 
og strukturere vores læring derefter, professionalisere vores tilgang til projektet, og 
kunne arbejde tværfagligt. Vi mener, at vi får mange af vores kompetencer gennem 
arbejdet med selve projektet, learning by doing. Når det så er sagt, er det gennem 
projektteknikkurset, at vi bliver klar over vigtigheden af at reflektere over hvordan 
arbejdet med selve projektet gør os kompetente. Learning by knowing what we are 
learning by doing.  
 
Måske kan man sige, at dette afsnit om projektteknik i vores rapport, gør det samme 
som de udvidede referater gjorde for vores projekt. Den skaber overblik og hjælper os 
til ikke at skulle starte forfra, når vi skal skrive projekt igen i næste semester. Det 
handler om at vide hvad for nogle værktøjer, der virker, og samtidig hele tiden udvide 
sit sortiment af værktøjer. De refleksioner vi gør os i dette afsnit, gør os i stand til at 
bruge vores kompetencer i næste projektarbejde på en mere målrettet måde.  
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Generelle spørgsmål: 
Spørgsmål 1) Højrepopulistiske partier i Norge, Danmark og Sverige har fået øget 
indflydelse gennem de sidste 2 årtier. Nogen vil mene, at det er paradoksalt, da de 
højrepopulistiske partiers værdier ikke er i overensstemmelse med store del af den 
europæiske identitet, nemlig den identitet som bygger på de hændelser der skete 
under 2. verdenskrig. Har du et bud på hvorfor de højrepopulistiske partier 
overhovedet kan vinde frem i en tid, hvor bevidstheden om 2. verdenskrig stadig er så 
stor en del af vores nationale og europæiske identitet?  
 
Svar 1) Kort svar: Dagens partier är noga med att distansera sig från andra 
världskriget, fascism och  
nationalsocialism. Av de tre partier som ni intresserar er för är det bara SD som 
har grumliga  
rötter i den nynazistiska sörjan från tidigt 1990-tal. DF kom efteråt och FrP har 
rötter i det  
tidiga 1970-talets missnöje med skatter, alkoholmonopol med mera.  I en 
tidigare version av  
artikeln We are the Good Guys skrev jag om europeaniseringen av 
nynationalismen (http://dspace.mah.se/handle/2043/).  
 
Spørgsmål 2) Nogle mener at (Højre)populismen er i konflikt med det repræsentative 
demokrati og de institutioner knyttet dertil. Den kritik mange højrepopulistiske 
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partier, i sin opstartsfase rettede mod det etablerede politiske system, var at det var 
elitært og korrupt. Set i den optik begrænser højrepopulismen ligesom sig selv, fordi 
dens indflydelse er opnået på det systems de kritisere ’s præmisser. Har du et bud på 
Højrepopulismens levedygtighed og fremtid i Skandinavien? Vil de højrepopulistiske 
partier fortsætte deres fremgang eller vil boblen briste? 
  
Svar 2) Kort svar: Från min bok: Hans-Georg Betz och Carol Johnson påpekar 
att RHP-partierna utgör ett fundamentalt hot mot den liberala – läs: toleranta ! 
förståelsen av demokrati. Visst anammar dessa partier en utpräglad 
opportunism (läs: populism) för att företräda sitt politiska budskap. Men bakom 
retoriken, menar de, vilar en sammanhållen extrem ideologi. Ironiskt nog har 
dessa, i grunden auktoritära och konservativa, partier anammat kristna 
värderingar för att framstå som representanter för det "stolta västerländska 
liberala arvet". Deras framtid i skandinavisk politik har, menar jag, mycket att 
göra med deras förmåga att framstå som trovärdiga i väljarnas ögon (som 
demokratins förnyare och busiga underdogs snarare än som buffliga 
extremister).  
 
Spørgsmål 3) Fremskridtspartiet i Norge og Dansk Folkeparti i Danmark fik, i deres 
opstartsfase, stor modstand fra de etablerede partier og til dels også fra den brede 
befolkning.  
Hvad har ændret sig, siden partierne nu accepteres på lige fod med de andre 
fremtrædende partier?  
 
Svar 3) Kort svar: I Danmark var partiet under Nyrup Rasmusen inte 
”stuerent” medan partiet under Anders Fogh Rasmusen blev stödparti åt 
regeringen 2001. Det tror jag är en intressant period att titta närmare på. Med 
avseende på FrP så har man, jämfört med DP, haft mindre direkt inflytande 
över regeringspolitiken men däremot så attraherar man mängder av väljare 
från de etablerade partierna och har påverkat dessa att bl a föreslå restriktioner 
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i invandringspolitiken för att stjäla väljare. Lästips: Anniken Hagelunds artikel 
om FrP ideologiska positionering och förändring från 2003.  
 
Spørgsmål 4) Sverige adskiller sig fra Danmark og Norge ved ikke at have et ligeså 
etableret højrepopulistisk parti. Er Sverige Demokraterne et udtryk for det samme 
som Dansk Folkeparti og Fremskridtspartiet er eller er det noget helt tredje? Hvordan 
tror du Sverige Demokraternes fremtid ser ud? 
Svar 4) Kort svar: Framtiden vågar jag inte sia om. Däremot så trodde jag att 
de senaste skandalerna skulle leda till ett tapp i opinionsstöd. Så verkar det dock 
inte ha blivit. Partiet måste hantera spänningen mellan radikal och extrem, att 
inte verka för utslätad och samtidigt inte för extrem. Annars finns det en 
efterfrågan för den typ som SD föreslår också i Sverige. Organisationsmässigt är 
det en stor skillnad mellan SD och NyD. Partiet har hämtat mycket inspiration 
från DF (en invit som först senare besvarades), men däremot så har FrP 
hitintills undvikit ett alltför nära samarbete.  
 
Norge og Fremskrittspartiet 
Spørgsmål 5) I forhold til Norges Fremskrittsparti: Det nævnes ofte at de er Dansk 
Folkepartis søsterparti, men samtidig bliver der også givet udtryk for at FRP ikke er 
nær så radikale som DF.  
Hvordan ser du deres rolle i samfundet?  
 
Svar 5) Kort svar: FrP är inte lika tydliga, framförallt inte i sina partiprogram, 
med att lyfta fram det nationella som exempelvis DF som annars ofta trycker på 
den stolta danska nationen som inte har plats för mycket invandrare (risken är 
annars att Köpenhamn blir som Berlin…). Forskningen tvistar om hur man ska 
kategorisera FrP.  
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Spørgsmål 6) I forhold til Norges politiske historie bliver der også givet udtryk for at 
resten af regeringen ikke ønsker at samarbejde med FRP, men alligevel er de landets 
næststørste parti.  
Kan du sige noget om hvorvidt deres politiske position inden for politik har ændret 
sig med den store tilslutning over årene? 
  
Svar 6) Kort svar: Återigen vill jag rekommendera Hagelunds artikel från 2003. 
Partiet förefaller stabilt och är tydliga med sin anti-statism, vilket också har gått 
hem hos väljarna. Det är stor skillnad på Lange och Hagen som i sin tur skiljer 
sig från Siv Jensen.  
 
Spørgsmål 7) Det er svært at finde beskrivelser af hvordan FRP’s partiprogram har 
udviklet/ændret sig over årene. Kan du sige noget om det? Har partiet, efter 2001 (11. 
september), undergået nogen bemærkelsesværdige ændringer/ fået mere støtte, eller 
har det været en mere gradvis ændring?  
 
Svar 7) Kort svar: Vad jag känner till rör det sig snarare om en gradvis 
förändring. Men jag besitter inte tillräckliga kunskaper i ämnet för att dra 
några definitiva slutsatser.  
 
Danmark og Dansk Folkeparti/Fremskridtspartiet: 
 
Spørgsmål 8) I slutningen af 90-erne kommer indvandrerdebatten for alvor i fokus i 
Danmark. Det er ikke mere kun Dansk Folkepart og Fremskridtspartiet, der markerer 
sig i debatten. Det bliver også et vigtigt emne for en stor del af den danske 
befolkning. Ved valget i 2001 bliver dette tydeligt.  
Hvorfor er det netop ved valget i 2001, at indvandrerspørgsmålet blev det vigtigste 
politiske tema for danskerne? Hvad er det for et skred, der sker i slutningen af 1990-
erne og frem til 2001? 
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Svar 8) Kort svar: terrorattacken i New York sker precis före valet 2001. Detta 
har en stor påverkan till attityder till partiet (för DF innebar det en skjuts 
framåt). Peter Hervik har skrivit mycket om debatten om 
Muhammedkarikatyrerna som sedan följde.  
 
Sverige og Sverigedemokraterne: 
 
Spørgsmål 9) Hvad er dit bud på at et højrepopulistisk parti ikke har haft samme 
gennemslagskraft i Sverige som i Danmark og Norge - Hvorfor er opfattelsen af 
Indvandring anderledes i Sverige? 
 
Svar 9) Kort svar: Det rådde länge en konsensus om invandring och integration 
i Sverige. Till  
skillnad från Danmark har inte dessa frågor lika mycket varit högt på 
dagordningen i den svenska debatten (se vidare artiklar av ex. Rydgren och 
Green-Pedersen & Krogstrup som just jämför Danmark och Sverige).  
 
Spørgsmål 10) Sverigedemokraterne har et dårligt ry blandt de svenske vælgere og 
blandt de andre partier i Sverige. Hvad har de gjort for at ændre på det? 
 
Svar 10) Kort svar: De gör allt för att ändra på detta. Bland annat kallar partiet 
sig för socialkonservativt (och inte bara nationalistiskt), de utnyttjar det stigma 
som de utsätts för av  
de mer etablerade partierna och den samlade medieliten för att vinna 
sympatiröster, de  
kastar ut extrema åsikter (bl a har de infört en nolltolerans mot rasism) och 
extrema personer från partiet. Kort sagt de kämpar för att framställa sig som 
radikala förnyare (de bästa demokraterna och de sanna socialdemokraterna) 
snarare än som extremister (ulvar i fårakläder eller politiska clowner).   
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Spørgsmål 11) Er Sverigedemokraternes stigende succes et tegn på utilfredshed 
blandt befolkningen, som de store partier i landet ikke tager sig af? 
 
Svar 11) Kort svar: SDs relativa popularitet har att göra med ett stigande 
missnöje bland befolkningen för de etablerade partierna som alltjämt vägrar att 
samarbeta med SD. SD har alltjämt svårt att få genomslag för sin politik. Man 
har inte lyckats alls med detta. Däremot är samtalsklimatet påtagligt polariserat 
mellan dem som älskar att hata SD och dem som gillar SD och tycker att de är 
busiga, snarare än bullriga och extrema.  
 
12) Er Sverige bagud eller forud ift. Danmark og Norge på integrationsfronten? 
 
Kort svar: Ser man på utvecklingen i Europa i stort så är Sverige efter. Ser man 
på tillgänglig jämförande data så är Sverige i framkant och i topp (Se t ex Marie 
Demker, MIPEX).  
 
!"#$%,A.,,B::50C,=50,D4E2,FG55E87,HI919C7?026,-JJJ,
 
* * * 
Så gjorde hr. Jørgen Estrup ligesom hr. Jacob Buksti nogle meget grundlæggende 
bemærkninger om, hvorfor vi er politikere og om regeringens menneskesyn. Det vil 
jeg gerne bruge som afsæt til nogle bemærkninger til Dansk Folkeparti. 
Hør først en lille historie: Hun kom til landet for godt 50 år siden. Hun flygtede fra 
Ungarn, hvor kommunisterne hærgede. Og hun fik et godt liv i Danmark, for vi havde 
sympati for hende, og vi forstod, hvorfor hun flygtede. Godt nok var hun katolik, og 
nogle mente, at når hun nu kom fra Ungarn, så var hun nok en slags sigøjner. Men de 
50 år gik egentlig meget godt, og på sine gamle dage så kunne hun se tilbage på et liv 
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med en dansk mand, der nu er død, en børneflok på 4 og 12 børnebørn. 
De fleste klarer sig godt, men der er en enkelt undtagelse. Dette ene barnebarn – 
apropos hr. Jan Sjursens bemærkninger om misbrugernes situation og behov – dette 
ene barnebarn er narkoman. Og i sin daglige kamp for den daglige dosis, sker det 
oftere og oftere, at han slår mennesker ned for at få penge. Det gør ondt at vide for 
den bedstemor, der kom fra Ungarn for 50 år siden, at ens barnebarn er voldelig, 
kriminel og efterhånden opholder sig mere inden for end uden for fængslets mure. 
Hun var heldig den fine gamle dame fra Ungarn. Hun kom til Danmark, før fru Pia 
Kjærsgaard holdt landsmøde i Odense og sagde - jeg tillader mig at citere: 'Dansk 
Folkeparti foreslår, at i tilfælde af, at en anden eller måske tredje 
generationsindvandrer gentagne gange begår kriminalitet og ingen opdragelse er 
mulig, ja så hjemsendes og repatrieres ikke alene den pågældende, men hele hans 
familie. Det er det eneste de har respekt for.' 
Der er mange anden- og tredjegenerationsindvandrere i Danmark i dag, og man kan i 
hvert fald sige om den gamle bedstemor fra Ungarn: En trøst er - hun skal da i det 
mindste ikke rejste hjem helt alene! 
Jeg sætter det på spidsen, for hvad er det egentlig, vi taler om her? Det, vi taler om, er 
i virkeligheden, at Dansk Folkeparti er parat til at indføre et etnisk princip i dansk 
politik – en etnisk politik som vi for få måneder siden kæmpede for aldrig skulle 
indføres i Kosovo. 
Der er nogle, der synes, at fru Pia Kjærsgaards parti taler den lille mands parti. Smid 
de fremmede ud. Spær de unge inde og hjælp de gamle noget mere. Men hvad med 
den gamle dame fra Ungarn? Og hvad med alle efterkommerne efter de polske 
kvinder, der kom til Danmark for at hakke roer i starten af dette århundrede? Og hvad 
med alle os andre, der ikke kan vide os helt sikre på, at ikke vi et eller andet sted i 
vores fortids generationer, har en ane fra et fremmed land? 
Jeg har undersøgt statistikken. Hr. Søndergaard stillede fru Pia Kjærsgaard et 
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spørgsmål: Hvis vi stiller 100 mennesker op med en udenlandsk baggrund i række, 
hvor mange af dem har så haft kontakt til politiet? Hvor mange har været skyld i en 
kriminel handling? 
Det flyver i luften med mange tal. Pas på med sammenligninger, men alligevel. 
Danmarks statistik offentliggjorde i januar 1998 en undersøgelse baseret på 1995 tal, 
der viste, at ud af hver 1.000 indvandrere var der 46, som var kendt skyldige i 
kriminalitet, og ud af hver 1.000 danskere var der 32, som var kendt skyldig i 
kriminalitet, eller havde haft kontakt til politiet af den ene eller den anden grund. 
Altså: 46 ud af 1000 med udenlands baggrund, og 32 ud af 1000 med dansk 
baggrund. Tallene skal man tage med stor varsomhed. Der skal korrigeres på kryds 
og tværs, men det er dog en retning for svaret på hr. Søren Søndergaards spørgsmål. 
Det er også en understregning af, at man ikke kan argumentere med rimelighed over 
for den danske befolkning og sige: Sådan er de alle sammen! 
For der ligger jo også i Dansk Folkepartis politik et forsøg på at bygge frygt og had 
op i den danske befolkning. En politik som er udansk, uacceptabel og 
fremmedfjendsk. Sådan er udlændinge ikke i Danmark. Sådan er danskerne heller 
ikke. Det går ud over en masse uskyldige mennesker. Det går ud over den 
palæstinenser, der er cykelsmed og god til det. Det går ud over den bosnier, der er 
jordbærproducent og god til det. Det går ud over den tyrkiske grønthandler, der 
smiler selv ud over almindelig arbejdstid, til en, når man kommer og skal have friske 
grønsager. Vi har brug for mennesker. Vi har brug for, at flere, der har et 
fremmedklingende navn som baggrund, kommer i arbejde i Danmark. 
Jeg blev spurgt af fjernsynet udenfor, om jeg synes, stemningen i denne debat havde 
været hadsk - det kommer an på, hvordan man ser på det: Når man diskuterer så 
principielle spørgsmål, som vi har diskuteret i dag om menneskesynet, om at der 
skulle være forskel på, hvorvidt man nu har aner tilbage fra et fremmed land, eller 
man ikke har, selv om man er dansk statsborger - så kan jeg godt forstå, at der bliver 
sagt meget barske ting heroppe fra om Dansk Folkeparti. Jeg synes, at de alle 
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sammen var velbegrundede. 
Derfor siger jeg til Dansk Folkeparti: Uanset, hvor mange anstrengelser, man gør sig 
- set med mine øjne – stuerene, det bliver I aldrig! 
* * * 
Jeg vil runde af med at komme tilbage til mit udgangspunkt. Den tale, jeg holdt i 
tirsdags ved afskeden med det 20. århundrede, handlede om vores værdier og 
sammenhængskraften i vores samfund. Den bygger på pligter og rettigheder. Den er 
baseret på, at pligter og rettigheder omfatter os alle sammen, ikke alene dem, der er 
danske - for vi er danske alle sammen - men også dem der har et fremmedklingende 
navn. Ikke alene dem. Ikke alene den enlige mor nederst i samfundet, men også 
virksomhederne og dem øverst i samfundet. 
Min tale handlede om, at vi påtager os et ansvar for vores land. Min tale handlede 
om, at vi påtager os et særligt ansvar for de svageste i vores land, og at vi tager 
konsekvensen deraf. Derfor må vi fortælle befolkningen, at alle kan ikke få alting. 
For hvis alle får alting, så får alle mindre. Og det kan betyde, at de der har mest 
behov, kommer i klemme. 
Derfor taler vi om at vælge fra og vælge til. Og derfor taler vi om, at pengene skal 
være der, før de kan bruges. Og derfor inviterer vi til et realistisk, nøgternt, men også 
menneskeligt sympatisk samarbejde til alle sider i dette efterår. 
Jeg blev også spurgt her i pausen udenfor salen: Hvad nu hvis danskerne alligevel 
synes, at det, vi hører fra Dansk Folkeparti er sympatisk? Mit svar var og er: Det 
synes danskerne ikke! 
Og årsagen til at jeg er overbevist om, at danskerne ikke synes det, har vi lige set 
beviset på. Vi så i dette forår, at hele dan danske befolkning stod sammen om at 
værne menneskesynet i Kosovo. Og befolkningen holdt så stærkt sammen. Over 75 
pct. af befolkningen stod reelt sammen, selv i de vanskeligste tider i dette forår. Da 
fjernsynet bragte billeder af børnene fra Kosovo, der ikke vidste, om deres bror eller 
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deres far overhovedet længere levede; når fjernsynet bragte billeder af den gamle 
mor, der med sine sidste kræfter trak sig over bjergryggen for at komme ind i et land, 
hvor man kan være lidt mere tryg - da viste danskerne, hvad menneskelighed er, og 
hvad et ordentligt menneskesyn er. Da stod vi sammen. Og vi stod også sammen, da 
vi skulle tage imod nogle Kosovo-flygtninge her oppe i landet. Det var lige før, 
indenrigsministeren fik kritik for, at det ikke gik stærkt nok! 
Derfor er jeg ikke i tvivl! Og det er jeg utrolig glad for ikke at være. Derfor synes jeg 
ikke, det har været en god debat i dag. Men debatten som har klaret op, hvilket 
værdigrundlag, det danske samfund må bygge på. Og debatten har vist, hvilken en 
enorm styrke dette samfund har, når vi vedstår os vores menneskesyn og vores 
samhørighed. 
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D. 19-10-2012 på Hovedbiblioteket 
Omdrejningspunkt:  
Til stede: 
Alle 
Referent: 
Ida Em 
Mødeleder: 
Sofie. 
Dagsorden: 
 
Referat: 
Sofie: har læst: ”demokrati og demokratiserings begreber og teorier (99)”: har taget 
noter vedrørende demokratiets manglende samspil med internationaliseringen – ikke 
designet til det. Ikke en videre relevant bog, men formentlig et relevant aspekt 
 
Ida Eb: har læst: ”De overflødiges oprør – en trussel mod demokratiet (00)”: 
opblomstringen af højrepartier. Historie. I Danmark og Norge. Det velkendte 
samfund under opløsning. Det multikulturelle samfund: kilde til opløsning af 
samfundet. Norsk fremskridtsparti inspireret af Pia K. 
Afstand fra fremskridtspartiet: mere liberalt – snak om nulskat osv.  – ville være mere 
nationalt.  
Dengang mere et spørgsmål om hvorvidt det skal accepteres – muligvis ændret efter 
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! ”anti-immigration parties in DK and Norway” Goul Andersen (s.44-45) 
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Snak:  
Danmark var en af de mest åbne for indvandring – indtil 80’erne.   
 
Breiviks fjender: kulturmarxister: svækker den europæiske identitet, tillader 
indvandring og deres indtog. Han synes der sker noget forkert i verden og ser at 
demokratiet ikke reagerer – ikke fungerer på dette punkt. ! han går derfor ind og 
”genopretter” ordenen. Først må man eliminere forræderne og dernæst kilden. 
 
Hvorfor Demokrati (46 – skrevet under besættelsen): frihed i centrum – sandhed er 
ikke i centrum, retssikkerhed. Hal Koch: demokrati som livsform – Alf Ross: 
styremåde – ikke i højsædet hvad det fører til, snarere at alle bliver hørt. 
Går ind for det repræsentative system. – det direkte demokrati: bygger på individets 
fremgang og interesse. Fokus: retten til at ytre sig – mere kollektivt end i dag – i dag 
individstyret. 
Længes efter gamle autoritære styrer: behov for stabilitet. 
 
D. 23-10-2012, Kantinen, mødet under frokost 
Omdrejningspunkt:  
Vejledermøde med HP 
Til stede: 
Simone, Sofie, Ida x2, HP 
Referent: 
Ida em 
Mødeleder: 
HP 
Dagsorden: 
Indvie HP i hvor vi står, hvad vi bakser med, og HP’s idéer til at komme videre 
 
Referat: 
13/32 
HP: 
Behov for at gøre opgaven til noget konkret ! ikke søge at ”gøre verden bedre”, men 
at lave en akademisk undersøgelse. 
Måske skal der kigges på højrepopulismen i Norge i forhold til i Europa?  
! måske skal Breivik slet ikke være omdrejningspunkt? 
Hvad er populismen i det politiske etablissement? Hvem har skrevet om det her? 
Efter 90’erne: Grænserne mellem de forskellige ”verdener” (bl.a. Sovjet) forsvinder 
! nationalismen legitimeres.  
 
Hvordan har populismen udviklet sig generelt og unikt (generelt i Europa – unikt i 
specifikke lande)  
Hvilken forandring har der været fra 1990 – 2012?  
Vi er nysgerrige på hvorfor og hvordan højrepopulistiske partier kan gå fra værende 
ikke accepterede protestpartier til at blive en instans der accepteres og får indflydelse 
på samfundet og dets beslutninger. 
 
UNCHR (flygtningekonventionen) underskrevet i ´51: dengang for at tage imod 
sovjetiske flygtninge 
! Man kan se på immigrationen op gennem tiden hvor konflikterne har ligget ! fra 
70’erne: der tages  afstand fra at lukke flygtninge ind, men gøres dog alligevel på 
grund af UNCHR aftalen. Efter 90 og sovjetunionens fald: stigende liberalisering af 
demokrati (liberalisering af verdensmarkedet) – fokus på den individuelle frihed ! 
den nationale følelse rejser sig. 
 
Ideér:  
Skip højreekstremisme ! populisme er det interessante, da det er hvad der vinder 
frem i Europa og får stadig mere tilslutning. 
 
Opsamling: 
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Er der en forandring gennem disse 20 år – og hvilke? Hvordan skal vi forstå 
forandringen? 
Er der en islamofobi og hvordan ser den ud?  
Hvorfor er det her interessant? (! hvad er det for et samfund vi har skabt og udviklet 
– hvor skal det hen?) 
Tag fat på udvalgtes sociologer/politologers tanker om udviklingen/forandringen 
! når vi læser deres tekster og bøger: hav fokus på deres pointe – hvad vil de frem 
til? 
 
Konklusion/Vigtige beslutninger: 
Vi sender referat til HP - han sender forslag på forskere (skal evt. have en reminder) 
- jeg har ikke de rigtige efternavne på de to sociologer: 
Björn Fryklund - sociolog 
Hans (Jürgen Bendz) – sociolog 
Jens Rydberg – politolog. 
 
 
D. 26-10-2012, Hovedbiblioteket 
Omdrejningspunkt:  
Uddele ansvarsområder, klargøre problemstillinger. 
Til stede:  
alle gruppemedlemmer 
Referent:  
Sofie 
Mødeleder:  
Simone 
 
Dagsorden: 
Skema for sommerhustur 
Problemformulering 
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Hvordan skal vores opgave se ud 
Deadline skema 
Fordele fokusområder 
Begynde på spørgsmålene til midtvejsrapporten (måske bare 2 af os) 
Lave litteraturliste 
Finde ud af hvornår vi skal i sommerhus igen. 
 
Frie noter: 
Fordeling af rollerne: mødeleder = har dagsordenen foran sig og ”fører ” os igennem 
punkterne + en referent, der skriver alt ned. Vi bliver nødt til at skifte roller så der 
ikke er én der sidder med den samme rolle hver gang. Samtidig må vi også være åbne 
for, at nogle er bedre til ting end andre. 
 
Vi skal mødes igen søndag klokken 10 hos mig (Sofie). Her skal vi have klarlagt et 
skema for sommerhusturen. 
 
Sommerhus: deadlineskema – hvor vi får klarlagt og afsat tider. 
Vi skal aftale næste sommerhustur – godt med sommerhus så vi rigtig kan være 
intensive :) 
Vi skal til DF foredrag den 27. Og i sommerhus fra omkring den 3. December. 
 
Vi har snakket om en fælles måde at referere på. Enige om at vi godt kan bruge ”vi” 
og Sofie har en god skabelon til referencer. 
 
Referat: 
Referat fra mødet med HP læses op. 
Ida ES. har mest beskæftiget sig med demokrati, og der er kun lidt populisme, så hun 
skal lige læse mere. 
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Udgangspunkt i Skandinavien, hvordan har udviklingen været, hvad har landene til 
fælles og hvad adskiller dem. Redegørelse for perioden 1945-1990 og en nærmere 
analyse af perioden 1990- 2012. højrepopulisme i de nordiske lande.  
Redegørelsen skal også redegøre for resten af Europa på et overordnet plan. 
Definition af populisme og højrepopulisme.  
Vi skal udvælge nogle teoretikere hurtigst muligt. Vi skal være beviste om hvilke 
”briller” vores teoretikere har på. 
Vi har ”radical right-wing populism” af Betz, han er sociolog. 
1989: Sovjets og murens fald åbner grænserne, og det liberale demokrati blomstre. 
Mere fokus på den enkelte. Kæmpe stigning i ”fremmede”. Utilfredshed med 
internationaliseringen, højrepartier skifter fokus. 
1995 DF stiftes og får op gennem 90’erne enorm succes og ender som støtteparti i 
2001. 1998: Valg Nyrup vinder over Uffe Ellemand. DF kommer ind med 13 
mandater. Derfor vælger vi denne periode. 
 
Struktur af opgave: 
Redegørende del fra 1945-1990 både Sverige Norge og DK, og en lille smule Europa. 
1990-2012 opdeling i lande, redegørende og derefter analyserende og 
sammenlignende (komparativt). 
 
Ideér:  
Evt. få fat i Poul Nyrups tale fra 99, hvor han siger at DF aldrig bliver stuerene. Hvad 
sagde DF til det? 
Måske noget fra Sverige også som siger noget om de nye Sverige Demokraterne, som 
har vundet frem siden 2008. HP’s artikel om Pia K. 
 
Problemfeltet er det komparative og selve udviklingen, hvorfor er der sket  denne 
opblomstringen i højrepopulisme i Skandinavien nu. 
17/32 
Vi er nysgerrige på hvorfor og hvordan højrepopulistiske partier kan gå fra værende 
ikke accepterede protestpartier til at blive en instans, der accepteres, og får 
indflydelse på samfundet og dets beslutninger. 
 
Hvordan kommer Europa til at se ud i fremtiden? (diskussionsdel) 
 
Konklusion/Vigtige beslutninger/Opsamling: 
Fordeling af ansvarsområder:  
- Sofie koncentrerer sig om: Redegørelse for perioden 1945-1990 med Skandinavien i 
fokus, men også med et kig i resten af Europa. (2 sider) + litteraturliste 
 
- Ida ES: Norge 1990-2012 (2 sider) 
- Ida: Ebdrup: Danmark 1990-2012 (2 sider) + leder efter taler 
- Simone: Sverige 1990-2012 (2 sider) 
 
Evaluering: 
Godt at få noget konkret, god fordeling. Fokuspunkt. 
Sofie mangler, at vi har mere fokus.  
Mødeleder skal have dagsordenen for mødet foran sig. 
 
Næste møde, tid: 
Søndag den 28. kl. 10 hjemme hos Ida 
 
D. 29-10-2012: Idas sommerhus 
Omdrejningspunkt:  
- Status – Hvor vi hver især er noget til 
- Opridse problemfelt 
- Uddele opgaver til midtvejsrapport 
 
Til stede: 
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Alle. 
Referent: 
Simone 
Mødeleder: 
Ida Em 
Dagsorden:  
Skema for sommerhustur 
Referat: 
Ida eb: skriver om Dk. har skrevet ca. 2 sider fra 1990-2001(valget). Skrevet lidt om 
Pia K, Fremskridspartiet, DF, Poul Nyrup – ”modkampagne” mod DF, valget i 1998 
– PN vandt, men DF fortsatte fremgangen på trods af det.  
Fortsætter med at skrive om DK op til i dag. Evt. diskursanalyse af Poul Nyrups tale 
fra 1999(åbningsdebatten) 
 
Ida Em: Skriver om Norge. 85-95 og 95-05. Har skrevet indtil starten af 1990´erne, 
ca 1 side. Skal have skabt sig et overblik og finde det relevante. Have læst artikler og 
taget noter til.  
 
Sofie: Har læst ”radical right-wing populism in western europe”, har skrevet ca. 1, 5 
s. skrevet hvad der i store træk sker politisk i de vesteuropæiske lande. Skandinavien 
+ nogle andre europæiske lande. Hvilke højrepartier der har oplevet fremgang. Vil 
gerne læse en bog der omhandler samfundsændringer fra 1945. fra industrialiseringen 
til 1990. Bud på hvad der fremmer højrepopulisme. Fragmenteret jeg, risikosamfund. 
 
Simone: Har ikke skrevet noget endnu. Skal have læst om den politiske udvikling fra 
1990- til i dag og skrevet.  
 
Vores problemfelt er ok konkret. Skal have sat nogle teorier på.  
 
Midtvejsrapport: 
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Dele punkter ud og svare på dem to og to 
Skal have skrevet midtvejsrapporten færdig i dag 
  
Ideér:  
Diskursanalyse til taler 
 
Konklusion/Vigtige beslutninger: 
Vi er delt op to og to (Ida Eb & Sofie og Ida Em & Simone) og har fået 3 punkter, vi 
hver især skal svare på. 
 
Evaluering: 
Godt møde. Vigtigt at tage midtvejsrapporten seriøs, en vigtig del af vores projekt 
 
Næste møde, tid: 
Senere i dag 
 
 
 
 
D. 7-11-2012, Møde i kantinen efter udvekslingsforedrag 
Til stede:  
Alle.  
Referent:  
Ida Em 
Mødeleder:  
Sofie. 
Dagsorden: 
Hvor er vi nået til? 
Deadlines 
Opgavefordeling 
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Hvad mangler vi? 
Opponent 
Næste møde 
Evt. dropbox 
 
Referat: 
Simone: har fundet info om sverigedemokrataernes historie – har fået bog af Ida Eb. 
om populismens udvikling som hun vil kigge i. 
 
Ida Eb: i gang med redegørende om DK. Har lånt historiebog oversigt over Danmark 
og diskursanalysebog. ! vil efter redegørelse kigge på diskursanalysen og talen i 
forhold til. 
Tænker hvilken sammenhæng vi vil drage analyserne ind i. 
 
Ida Em: stadig i gang med redegørende om Norge. 
 
Sofie: noter til ”radical right wing populism” (vesteuropæiske højrepop partiers 
opståen i efterkrisgtiden) ! overordnet beskrivelse af det vesteuropæiske samfunds 
udvikling med forskellige perioder. 
Fryklund:”nordic populism…” forklarer hvorfor højrepop partier i Norge Danmark 
Sverige har udviklet sig som de har ! og haft fremgang. S: forklaring af hans teori 
og hans begreber ! en del af det analyserende. I gang med samfundsudviklingen i 
vesteuropa ! færdig til på mandag. 
 
Opgaveuddelegering: 
Sofie: højrepopulisme definition 
 
Simone: Jens Rydgren – med udgangspunkt i bogen from tax populism to ethnic 
nationalism 
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Ida Eb: Jørgen Goul Andersen 
 
Ida Em: kigger mere på metode. 
+ kig på Thor Bjørklund (samarbejde med Goul Andersen). Teoretiker 
 
Spørgsmål: i en diskussionsdel – hvor frit står vi i at diskutere ! formentlig først 
noget vi kan tage fat på efter analysedel. 
 
Vi skal have bedre styr på metoderne ! hvordan? ! vi har skrevet om det i vores 
”fagligt fokus”.  
 
Dropbox: vi venter. 
 
Sammenhæng mellem delene i opgaven? 
Vi sammenligner landende 
Vi sammenligner taler 
Vi diskuterer hvordan det måske kommer til at forme sig 
Vi diskuterer måske Utøya 
 
Ideér:  
- Skal Finland med ind over? – måske værd at nævne i hvert fald – landet hvor 
det første højrepopulistiske parti opstod 
- Måske skal vi lave en sammenligning mellem de tre lande 
- Vi skal have fat på endnu en relevant tale – evt. høre opponent. 
 
Opsamling: 
- Vigtigt at huske at der skal være tid til det hele ! hellere sætte deadlines og 
rykke videre og så vende tilbage til sidst 
 
Konklusion/Vigtige beslutninger: 
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Deadlines:  
- Færdig med redegørende til på mandag (så vidt muligt) 
- have læst opponentrapport færdig til på mandag ! men uddelegeret 
hovedområder + alle forholder sig til spørgsmålene gruppen har stillet (IdaEm: 
status redegørelse+indledning, Ida Eb: s. 5-6 start motivation – slut hvilke 
analysestrategier anvendes, Simone start: hvordan skal de valgte teorier 
benttes… (s. 6) slut diskursanalyse, Sofie: resten.) 
- Mandag den 26. Deadline for næste opgave  
 
Opgave:  
- Vi skal have lånt nogle metodebøger 
 
 
Næste møde, tid: 
Møde på mandag kl. 10.45 – vi reserverer grupperum. 
 
 
D. 12-11-2012, mødet i huset under frokost  
Til stede:  
Alle. 
Referent:  
Sofie.  
Mødeleder:  
Ida Ebdrup.  
Dagsorden: 
- Hvor langt er vi? 
- Gennemgang af opponentgrupperapport 
- Næste møde 
- Evt. 
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Referat: 
Sofie: Mangler en historiebog – definition af samfundsbeskrivelser – har brug for 
fakta om hvad der konkret skete – kigger på bøger og evt. henvisning på nettet (Ida 
Eb har fundet) 
 
Simone: Ikke færdig:  Glad for from tax populism to ethnic nationalism ! definerer 
populisme (Sofie) – den er god og der er masser af guf i den 
 
(muligvis en adskillelse af tax populism and ethnic nationalism)  
 
Ida Em: må man bruge leksikon.org? (spørg til opponentgruppe) evt. noget ekstra 
materiale om Norges historie. 
Metodemæssigt: vi mangler metodebøger – Ida Em er på jagt, Ida Eb spørger familie 
. 
 
Ida Eb: Ikke færdig – mangler noget videre fra 2001 ! overvejer at kigge på 
vedtægter og (finans)love indtil  hun finder noget bedre. Har indtil videre 4 sider – 
men det er måske godt at starte med for meget og så skrælle fra senere. 
 
 
D. 27-11-2012, møde i grupperum 10 under frokost  
Omdrejningspunkt:  
kigge hinanden i øjnene efter eksamensskrivning. 
Til stede:  
Alle 
Referent:  
Ida Em  
Mødeleder:  
Sofie 
Dagsorden: 
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- Hvor er vi nået til hver især/feedback 
- Hvad skal vi nå til næste gang? 
- Hvornår er næste gang? 
- Hvad skal vi nå i sommerhuset 
- + sidste uge 
- Hvad skal vi sige til HP 
- Dato for gave lave hygge 
 
Referat: 
Simone: har skrevet om Sverige – har ramt en lille mur. Har skrevet næsten 2 sider. 
Bogen kører frem til 1994. 
Har brug for mere materiale.  
Har nogle spørgsmål til referencer.  
! skal have mere materiale – det store norske leksikon, vi kigger det igennem. 
 
Ida Eb: Har fået skrevet Danmarksdelen. Har set sig lidt blind på det – har brug for at 
kigge på noget andet.  
Er begyndt at kigge på diskursanalysen ! det er omfattende, det er mangesidet, 
muligvis for bred analyse ! måske få cuttet af så vi er mere ensporede. 
Sofie feedback ! giver det efter mødet 
Har brug for at tage fat på noget nyt 
 
Ida Em: Har fået lavet en redegørende Norge del. Synes dog det har været svært at 
finde god infoguf fra omkring 2005 og frem – vil gerne høre HP om han kender til 
noget, og hvad hans holdning er til at bruge info fra avisartikler. Vil gerne i gang med 
at kigge på en teoretiker. 
 
Sofie: i gang med at definere populisme – sværere end først antaget. Ikke så konkret 
som man kunne tro. Kigger på ”populism” af en Paul Taggert. Skriver om den 
populisme man ser nu (meget højreradikal) som i Vesteuropa og de skandinaviske 
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lande tager udgangspunkt i en fremmedfjendske.  Snakker om populisme som 
hjertetom – uden ideologi.  Populisme er tvedelt fordi det både forsøger at søge 
indflydelse gennem demokratiet og samtidig at begrænse det. 
Dækker populisme og højrepopulisme.  
 
 
Idéer/ Konklusion/Vigtige beslutninger: 
 
Sofies idé til at læse: ”Hvorfor skal jeg læse det her?” Fem seks spørgsmål der skal 
være svar på (eks. hvornår har der været valg? Hvornår opstod de?) hjælper med at 
holde fokus og får sat en ramme omkring det der skal skrives. 
 
Diskursanalyse: vi har brug for at få indsnævret hvordan vi vil bruge diskursanalysen 
! en måde at illustrere en udvikling. Vi skal ikke lave en fyldestgørende analyse af 
talen, men tage udgangspunkt i en analyse for at sige noget andet. HP har noter fra 
Poul Nyrups spindoktors tale. 
 
Fryklund: sætter begreber på den udvikling han mener der har været. Vi skal 
delkonkludere på hans teorier ved at inddrage historiske hændelser. 
 
Retorikken illustrerer udviklingen. Måske er diskursanalyse ikke det rigtige.  
 
Ida Eb skal måske til at kigge på en teoretiker – Bjørklund og Goul Andersen 
 
Sammenligning af landene:  
Historie – f.eks. sammenfaldet mellem DK og Norge 
Sæt teorierne op overfor de forskellige lande 
Diskussion: Fryklund: problemet i det repræsentative demokrati der vælger fløje ind 
der begrænser det 
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Ida Em: Kigger på Rydgren og får overblik over hans teorier, tager noter til hans 
begreber. 
 
 
Sofie lægger Fryklund tekst ind om hans teori på dropbox. 
- har lånt ”Stuerent?” med stort Pia K billede på.  
 
Tanker om populisme: populisme mener som udgangspunkt at politik er korrupt og 
beskidt – og ikke tager hensyn til ”den lille mand” – den brede befolkning. – men 
hvem er ”folket?” populismen skifter – gråzoner af hvem der er under betegnelsen.  
 
Sofie: Projektteknik fylder meget ! vi skal lægge vores noter ind på dropbox – Sofie 
kigger på det. – Ida Em vil også gerne kigge på det 
 
Opsamling: 
Spørgsmål til HP: 
- Hvordan bruger vi talerne på en konkret måde? Skal vi ned i en dybdegående 
analyse (diskurs) eller kan de bruges til at illustrere en teoretikers taler 
- Vil en analyse af talen være en relevant del af analysen? 
- Nutidige norske forhold ! spørge HP om han kender til nogle relevante kilder. 
- Anders i opgaven? 
 
Det er en igangværende diskussion – må vi tage højde for (meget info om 90’erne) 
 
Vigtigt at vi får alle materialer med i sommerhus 
Vi laver plan for sommerhus i morgen efter møde med HP 
 
Næste møde, tid: 
I morgen efter møde med HP 
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D. 28-11-2012, møde med HP i kantinen 
Omdrejningspunkt:  
informere HP om hvor vi er nået til og diskutere de spørgsmål vi sende til ham på 
mail. 
Til stede:  
Alle.  
Referent:  
Simone. 
Referat: 
Konference i Malmø: højre populisme, migration og konsekvenser.  
 
Hvor er vi: 
Vi har mere eller mindre fået lavet redegørelse for de 3 lande, redegjort for perioden 
efter 2. Verdenskrig (meget kort) hvilke strømninger der var. Styr på Fryklunds teori: 
hvad mener han der er for nogle forandringer i samfundet. 
 
Næste træk: Jørgen Goul Andersens teorier (Ida Eb), Sofie definerer højrepopulisme 
og populisme, når teorien er på plads skal vi sammenligne landene, udvikling. 
 
Analyse af taler: Vi er i tvivl om det vil fungere i praksis –  svar: husk at forsvare og 
forklare hvorfor vi vælger at gøre det. Beskriv forandringen over tid – diakron 
komparativ analyse, der ligges ovenpå den bredere analyse – den skal flettes ind i den 
overordnede analyse, den kan repræsentere noget og understøtte meningen – 
supplering af den overordnede analyse. Må ikke fylde for meget. 
 
Find en analysemodel, en brugbar analyse – spørg evt. T&T forelæser 
HP: Kluvan Tunga: sidste kapitel, højre populisme: sammenligning af Sverige og 
Danmark 
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Vigtigt: Hvilke briller har vores eksperter/teoretikere på: Fryklund, Rydgren, Goul. 
 
Må vi bruge avisartikler til nyere tid: Samfundsvidenskabelige artikler. I må gerne 
bruge avisartikler, men der findes materiale. Vi går på bibliotek igen. Lars Jørgensen 
(bibliotekar på RUC). 
 
Anders Hellström: hans input til hvad der sker i de tre lande nu + spørgsmål til at 
diskussion af paradokset, se nedenfor  
 
Det skal problematiseres: HP: europæerne har efter krigen været denationaliseret. 
Grækenland i dag (morgengry), den europæiske identitet: holocaust – styre vores 
forståelse ift. Hinanden.  
 
Hvordan, med den her baggrund(ovenfor), hvad er så forklaringen på at højre 
populistiske partier vinder mere frem.  
  
Det sker efter 1990: 
I Sverige: augustpris(litterær bogpris) – holocaust er kommet op i bevidstheden hos 
den nye generation, paradoks: højre populisme er kommet mere frem. 
 
Sverigedemokraterna: jernrør, vil ikke ske i DK. På trods af at de bliver afsløret i 
”racisme,” står stadig stærkt, tankevækkende, hvorfor? 
Tavshed overfor Holocaust 
 
Projektteknik: integreret del: det bliver svært. man kan snakke om processen,  
HP: selve forskningsprojektet – vi blev introduceret til et felt vi ikke vidste noget om, 
man stræber efter at få en bred baggrund så man kan stille et problem, man former 
problemfeltet og problemformuleringen, teorier, metode – Hele den proces: som at 
skrive et essay (start og slut) det skal give mening, en historiskrivning. 
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Tværfaglig bevidsthed, et problem er ikke nødvendigvis et problem, akademisk 
forståelse 
Udover de helt konkrete redskaber vil han gerne høre hvilke kompetencer vi har fået 
ud af vores projekt og projektteknik. Ført konkret så bredt. 
 
Lidt info fra HP: 
Verden faldt sammen efter muren faldt 
Politologerne blev historisk orienteret, vi så et Europa der mindede om 
middelalderen? 
En anden forståelse for verden 
 
Opsamling: 
Vi ved hvor vi er nået til og hvor vi skal hen af. 
 
Konklusion/Vigtige beslutninger: 
Vi skal allerede i dag tage kontakt til Anders Hellström, og undervisere i tekst og 
tegn 
Vi skal sende dette notat til HP 
Vi skal på biblioteket og søge mere litteratur 
Vi skal lave en plan for resten af intensivperioden. 
 
Evaluering: 
Godt konstruktivt møde, det fungere godt at sende HP nogen spørgsmål på forhånd 
også for at vi selv er bevidste om hvad vi gerne vil have ud af mødet. 
Næste møde, tid: 
Sommerhus, mandag den 3/12 
D. 4-12-2012,  Idas sommerhus 
Omdrejningspunkt:  
strukturering af dagen, statusopdatering 
Til stede:  
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Alle 
Referent:  
Sofie 
Mødeleder:  
Ida 
Dagsorden: 
Hvor er vi hver især? 
Hvordan bruger vi dagen i dag mest effektivt? 
Metode skal færdiggøres. 
Analyse skal påbegyndes – hvad skal man have af info for bedst at kunne analysere. 
Får vi noget ud at prøve og sætte vores opgave sammen? 
Hvordan retter vi vores ting færdigt? 
Alle skal være med inde over projektteknik? 
Olegs mail.  
 
Referat: 
Ida Em: stadig på Rydgren, han opstiller en klar model for hvordan højrepopulistiske 
partier opstår. Han snakker mekanismer. Jeg har det overordnede, men mangler 
detaljer. Det tager lang tid, men det er rigtig godt og hun får god forståelse. Ida vil 
gerne være færdig inden aftensmad.  
Ida har kigget på Sofies Fryklund og Populism, der er kommet godt rettekultur. 
Mangler selv at kigge feedback igennem. Ida vil gerne kigge på feedbacken efter 
aftensmad, hun vil også bruge nogen af de svar vi har fået fra Hellström. 
 
Ida Eb: Har lavet Jørgen Goul Andersens teori færdig, hvordan adskiller debatten sig. 
Analysen: en blanding af analyse og noget redegørende. Det er vigtigt analysen kun 
trækker ting ind vi allerede har redegjort for. Så der er brug for at lave en opdeling – 
så vi får samlet det redegørende og analysen bliver mere ”ren”. Goul ser ud til at være 
et godt modsvar til Fryklund og Rydgren.  
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Rettet egen redegørende DK igennem og kigget på Fryklund. Ida skal kigge rettelser 
igennem. Der er behov for, at Sverige og Norge kigger på Goul teksten. Goul teksten 
skal indgå i den større analyse og ikke stå for sig selv. Måske kan det bruges til at 
samle op. 
 
Sofie: Er begyndt på metodeafsnittet og bruger meget af midtvejsrapporten. Vi er lidt 
skævt på benævnelsen af metoder og mangler tilstrækkelig viden – vi vil i stedet 
fokusere på at argumentere for vores valg og hvordan vi konkret går til værks. Vi 
venter på svar fra HP.  Metodedelen virker mere eller mindre færdig, men har brug 
for svar fra HP og gennemtænkning. Sofie har skrevet detaljeret om Fryklund, hvad 
han gerne vil undersøge o.l.  
Har skrevet om projektteknik  - færdiggjort fra min side. Vi andre skal ind over. Har 
skrevet kommentarer til de andre dele. 
Skal i gang med en analysedel – vi skal diskutere hvad der skal være med i en 
analyse. Det bliver formentlig både i dag og i morgen. 
 
Simone: Har lavet Sverigedelen. Har, fra sin læsning, godt styr på Rydgren – kan 
måske kigge på Idas Rydgren del (efter aftensmad). Har formentlig behov for at sætte 
sig ind i det de andre har skrevet. Skal muligvis også ind i en analysedel. Skal se på 
feedback fra Sverige.  
 
Metode skal færdiggøres, Ida vil kigge på Goul delen, Simone vil kigge på Rydgren-
delen. 
 
Starte med landene, hvad er der sket, forskelle og ligheder 
 
Et Fryklund afsnit, et Rydgren afsnit osv. Hele tiden samle op og delkonkludere og 
holde teorierne op imod hinanden. hold for øje at det er en analyse og ikke en 
diskussion. Påpege forskelle og ligheder, men ikke diskutere dem. 
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Vi prøver at sætte det vi har sammen efter aftensmad 
 
En tekst skal i første omgang igennem to led ! derefter ”færdiggjort” og klar til at 
komme ind i sammensætningen. 
 
Ida Eb’s mor er god til at rette gramma, det kunne være fedt nok at at være færdige 
nok til at sende det til hende i ok god tid. Ida Eb’s søster er god til rød tråd. Simones 
søster er også god til råd tråd. Ida Em’s mor er også god sprogligt.  
 
Internet: Ida er hovedansvarlig 
Ordet fanger: se dokumentar i aften kl. 21.30 ca. 
Spørg de andre om gruppeeksamens kursus: Simone er hovedansvarlig 
 
Opsamling: 
Ida Es= Rydgren, Ida Eb og sofie =analyse, Simone= kigger på Feedback 
 
Næste møde, tid: 
under aftensmad 
 
 
 
